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Description du projet PIEMQ

Objectifs du projet

* Etablir le portrait global de I’état des infrastructures en eau
des municipalités du Québec

® Créer une base de données structurée

= Approvisionnement et traitement de |'eau potable
= Réseau de distribution de I'eau potable

= Réseaux d’égouts sanitaires, unitaires et pluviaux
= Chaussées au-dessus des réseaux

=  Traitement des eaux usées

* Afficher |la position géospatiale des infrastructures et des
résultats de I'étude

* Evaluer les besoins financiers selon des scénarios
d’intervention



Description du projet PIEMQ

Contexte de réalisation

Evaluations antérieures
= Etude de 'UMQ (63 questionnaires complétés sans validation)

» Etude de la FCM (120 municipalités canadiennes participantes, dont 8
québécoises)

= Aucune étude canadienne/québécoise utilisant des données validées
permettant d’établir I'état des infrastructures a ce jour

Plan d’intervention sur les conduites et chaussées ,
Données

Stratégie québécoise d’économie d’eau potable existantes




Description du projet PIEMQ

Contexte de réalisation

® Cueillette de données

®* Comité de suivi avec les unions et grandes villes
= ADGMQ, AIMQ, UMQ et FOM

= Villes de Montréal, Laval et Québec

®* Labase de données peut étre adaptée pour les besoins des
municipalités

®* Rapport d’étape 100 municipalités
®* Rapport final

= 577 municipalités ayant fourni une évaluation de leur réseau
d’infrastructures linéaires

= 823 municipalités ayant produit leur formulaire IP
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Traitement des donneées
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®* Démarche générale
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® (Collecte et validation des données

* Application DiagnosticPl : pour détecter des incohérences et
des anomalies dans les plans d’intervention

® Base de données consolidée



Détermination des indices d’état

* Indice d’état PIEMQ et indicateurs par type d’infrastructure

Réseaux Chaussées S
. ) , . Immobilisations
Réseau d’eau potable d’eaux usées | au-dessus
. . ponctuelles
et pluviales | des réseaux
Indice Cote Niveau segment

Taux réseau Cote PACP Risque de

; PCI % DVR P
(bris/km/an) | Durée de vie structurale défaillance

Nombre de bris| 3
écoulée (%)




CERIU

Détermination des indices d’état

Seuil d’acceptabilité
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’ Seuil d’acceptabilité
i
L—’
Temps
Zones d’intervention Plage d’intervention Ex. : Niveau d’intervention
Maintien d’actifs régulier (C) Entre 40 % et 60 % 50%
Déficit de maintien d’actifs (D) Entre 20 % et 40 % 30%




Résultats : Portrait de I'état des

infrastructures en eau

®* Nombre de municipalités concernées par I'étude par infrastructure

Infrastructure Nombre de mur"nicipalités
concernées
Eau potable 501
Eaux usées 523
Eaux pluviales 464
Chaussées au-dessus des réseaux 493
Immobilisations ponctuelles d’eau potable 713
Immobilisations ponctuelles d’eaux usées et pluviales 723

®* Présentation des résultats par infrastructure : infrastructures
linéaires et immobilisations ponctuelles
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B . surveillance

D . — d’intervention
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eau potable

Zone
L d’entretien et

B

Indice d’état

64 %

Cote d’état

11 874 km
Zone

typique

Longueur du réseau 30057 km Indice de qulallte des Valeur de 30,4 milliards $
données remplacement ($)
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Infrastructure lineaire

Réseau d’eau potable

Type de matériau Age des conduites

2120 ans

Béton acier 90-119 ans 1%

/
3% ‘
Fonte grise ‘
26 % l
0-29 ans
38%
30-59 ans
Fonte ductile 47 %
31%
32 % de la longueur totale des L’dge moyen pondéré selon la longueur
conduites est en CPV totale des conduites est de 39 ans
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Infrastructure lineaire

Réseau d’eau potable

Nombre de bris par conduite Diametre des conduites
3 bris et plus 2400 mm
2 bris / 6% 7%

N

80 % de la longueur totale du réseau 7 % de la longueur totale du réseau
ne posséde aucun bris enregistré posséde un diametre supérieur a 400 mm
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eau potable

Caractéristiques des conduites

Matériau Longueur Age moyen Indice

Fonte grise 7 814 km 67 ans C (34 %)
Fonte ductile 9318 km 36 ans
CPV 9 618 km 20 ans
Béton acier 902 km 42 ans
Autres 2 405 km 32 ans
Zone d’entretien et Zone d’intervention
surveillance typique

A A

'IA IB” cmD IE‘
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eaux usées

767 km / 1258 km
7 1382 km \

Zone [N

L d’entretien et
surveillance B
Indice d’état

78 %

= d’intervention 0
typique

Cote d’état

Longueur du réseau 25 410 km Indice de qulallte des Valeur de 38,0 milliards $
données remplacement (S)
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eaux usées

Type de matériau Age des conduites
Brique 80-99 ans 2100 ans
3% 60-79 ans 3%_ 3%

_\ 10% \
Ciment-amiante
9% 0-19 ans

20 %

46 % de la longueur totale des L’dge moyen pondéré selon la longueur
conduites est en béton armé totale des conduites est de 40 ans

16



Infrastructure lineaire

Réseau d’eaux usées
Longueur du réseau inspectée Diametre des conduites

2900 mm
6%

600-899 mm
11 %\

0-299 mm
47 %

39 % de la longueur totale du réseau Environ 83 % de la longueur totale du réseau
a été inspectée posséde un diamétre inférieur a 600 mm
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Infrastructure linéaire

Matériau

Réseau d’eaux usées

Caractéristiques des conduites

Longueur Age moyen Indice (%)

Béton armé 11 689 km 47 ans
CPV 8 385 km 20 ans
Brique 762 km 96 ans C(41 %
Ciment-amiante 2 287 km 47 ans
Autres 2 287 km 53 ans
Zone d’entretien et Zone d’intervention
surveillance typique

A A

mA EB C EmD mE
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Infrastructure linéaire

CERIU

Réseau d’eaux pluviales

A

Indice d’état

86 %

Cote d’état

Zone
L d’entretien et

B . surveillance

Zone

D . — d’intervention

typique

Em

Longueur du réseau 13 452 km Indice de qu’allte des Valeur de 17,2 milliards $
données remplacement ($)
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Infrastructure lineaire

Réseau d’eaux pluviales
Type de matériau Age des conduites

LIS

280 ans
1%

~
‘ 0-19 ans
l 27 %

60-79 ans
4%

76 % de la longueur totale des L’dge moyen pondéré selon la longueur
conduites est en béton armé totale des conduites est de 33 ans
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eaux pluviales

Longueur du réseau inspectée

15 % de la longueur totale du réseau
a été inspectée

Diametre des conduites

0-299 mm
4%

2900 mm

65 % de la longueur totale du réseau
posséde un diamétre inférieur a 600 mm
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Infrastructure linéaire

Réseau d’eaux pluviales

Caractéristiques des conduites

Longueur Age moyen Indice ( %)

Matériau

Béton armé 10 223 km 34 ans A (85 %)

CPV 1076 km 22 ans A (91 %)
Inconnu 942 km 40 ans A (84 %)
Autres 1211 km 31 ans A (86 %)
Zone d’entretien et Zone d’intervention
surveillance typique

A

'IA IB” cmD IE‘
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Infrastructure linéaire

Chaussées au-dessus des réseaux

Zone
L d’entretien et

B . surveillance

C

Indice d’état

52 %
D . — d’intervention
typique 5925 km Cote d’état

Em

Longueur du réseau 26 584 km Indice de ql,!allte des Valeur de 28,9 milliards $
données remplacement ($)
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Infrastructure linéaire

Chaussées au-dessus des réseaux

Type de route Type de chaussée
Autres Rigide
0,4 % 0,2%

s

Locale
69,1 %

69 % de la longueur totale des routes 92 % de la longueur totale des chaussées
est de type locale au-dessus des réseaux est de type souple
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Infrastructure lineaire

Chaussées au-dessus des réseaux

Longueur du réseau auscultée

Chaussées non auscultées
9%

91 % de la longueur totale du réseau a été auscultée
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Infrastructure linéaire

Chaussées au-dessus des réseaux

Caractéristiques des conduites

Type de route Longueur Indice

Locale 18 370 km C (53 %)

Artére 3642 km C (50 %)

Collectrice 4 466 km C (50 %)

Autres 106 km C (42 %)
Zone d’entretien et Zone d’intervention

surveillance

A

typique
A

mA EB CmD EE
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Immobilisation ponctuelle

g

v’ Les résultats présentés correspondent a la quasi-totalité de I'inventaire des immobilisations ponctuelles d’eau du Québec
v Représente 823 municipalités avec un réseau municipal de distribution d’eau potable ou de collecte des eaux usées

Eau potable
295
_— 281
A . o 300 261 266 276
o
= 250 217
g Zone 2 203 192 191 197 C
entretienet 3 200 164
. [=] 153 160
surveillance E ;g 127 143 g 147 140 Indice d’état
B . £ 116 111
© ©
) 100 69 4 3 /
5 ©
- )
- 2 Cote d’état
0
C Réservoir d’eau potable Approvisionnement et Poste de pompage et de Autres équipements majeurs
production d’eau potable régulation de pression (eau potable)
Zone Eaux usées et pluviales
D - d’intervention
. typique 2 1200 1108
o
w 1000
2
S 800
2 Indice d’état
. £ 600
= 389 @
o 400
- g 237 221 o, 189 4 6 %@
€ 200 56 g g 7 115 . 47 35 83 97 68
S 0 — - - [S— [ Cote d’état
Réservoir et bassin de rétention Installation de traitement des Poste de pompage Autres équipements majeurs
eaux usées (usine et étang) (eaux usées)
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Immobilisation ponctuelle

Type d’immobilisation
Eaux usées et pluviales

Eau potable
UAU URB
(330 ouvrages) (468 ouvrages)
96 M3 393 M$
uPP
(3 301 ouvrages)
PRP 1610 M$
(996 ouvrages)
PAU 7
(821 ouvrages)
292 M$
Légende : Légende :
PAP : Approvisionnement et production d’eau potable UIT : Installation de traitement des eaux usées (usine et étang)
PAU : Autres équipements majeurs (eau potable) UPP : Poste de pompage
PRP : Poste de pompage et de régulation de pression UAU : Autres équipements majeurs
PRS : Réservoir d’eau potable URB : Réservoir et bassin de rétention
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Immobilisation ponctuelle

(772 ouvrages)
1368 M$S

Eau potable

Année de construction

Eaux usées et pluviales

(99 ouvrages) (162 ouvrages)
(1 616 ouvrages) 79 M$ 117 M$
1075 M$ \ \ /' (342 ouvrages)
—————— 300M$

(1 718 ouvrages)
3966 M$

= <1960

= 1960-1969

= 1970-1979

= 1980-1989 = 1990-2000 = >2000
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Extrapolation a I'ensemble du

Québec

Valeur des actifs et des longueurs extrapolées a I'ensemble du Québec

Infrastructure

Total des actifs

Etat global

Réseau d’eau potable

Longueur ou

Valeur de

Réseau d’eaux usées

Réseau d’eaux pluviales

Chaussées au-dessus des réseaux

nombre remplacement
42 221 km 42,7 milliards S
32 841 km 50,2 milliards S
17 828 km 22,8 milliards S
33242 km 36,1 milliards S

Immobilisations en eau potable

3 709 ouvrages

12,7 milliards S

Immobilisations en eaux usées et pluviales

O |0 [0

4 885 ouvrages

10,0 milliards S

Total

174,5 milliards $
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Scénarios d’investissement

® Qutil InfraPrévisions développé par le CERIU pour chacune des
infrastructures

®* Trois principaux types de scénarios :

= Réhabilitation mineure — majeure — remplacement ou reconstruction
= Réhabilitation majeure — remplacement ou reconstruction

= Remplacement ou reconstruction

* Difféerents parametres modifiables dans 'outil

" Centre d'expertise . - - =
CERIU et de recherche PREVISION PlEMQ T
o infrastructures -

‘\ "4 urbain nes

- - e —— - = =
= "—’:.( '*"",'?i;‘.-‘
= . =1

Mise a jour des données Réinitialisation

Expor‘ation
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CERIU

Scénarios d’investissement

Stratégie de gestion des actifs

Etat

=

Défauts modérés

Défauts séveres

Défauts requérant
une attention
immédiate

Entretien préventif

! 4

Réhabilitation Réhabilitation Courbe de comportement

mineure majeure avec entretien suivi

Courbe de comportement

sans entretien suivi

N‘

Seuil d’acceptabilité

? Remplacement

Vie utile

Exemple de dégradation de I’état d’une infrastructure type
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Scénarios d’investissement

Interface de l'outil InfraPrévisions et parametres modifiables

Scénarios dinvestissement IParamétres de modélisation | Graphique |

— Choix du scénario d'intervention

¥ Réhabilitation mineure ¥ Réhabilitation majeure ¥ Remplacement ™ Aucune intervention

— Choix du sceénario budgétaire——— ~ Paramétres du scénario — Parameétres financiers

Taux d'inflation (%) I 2

[ sd
& s TPt
Avec capacité de réalisation Seuil d'acceptabilité (%) I_ 40 Taux d'actualisation (%) I 4
Capacité annuelle (M% ou kim) I 600
I M$ 'l Taux d'indexation (%) I 3

— Parameétres de rehabilitation majeure ————— [~ Paramétres de remplacement

I 50 Matériau de remplacement Béton armé -
Gain de vie utile (années) I 90 Niveau dintervention (%) 20

I 40

I 35

" Sans capacité de réalisation Période d'observation (ans)

Unité de mesure

— Paramétres de réhabilitation mineure

% valeur de remplacement 25 % valeur de remplacement

% de durée de vie gagnée
Choisir entre 0 et 20

Portion capadte annuelle (%) 40

Choisir entre 40 et 60 Choisir entre 20 et 40

50
Niveau d'intervention (%) 60 Niveau d'intervention (%)
25

Portion capacité annueile (%) Portion capadité annuelle (%)

Annuler Simulation
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Bilan du projet

Rapport final déposé en octobre 2017 et diffusion aux unions et
municipalités au début 2018 apres approbation

Bilan complet (décembre 2017)

Obtenir un portrait plus précis de I'état des infrastructures
Mieux comprendre les besoins des petites municipalités
Assurer la pérennité de la base de données

Evaluer éventuellement les différents scénarios d’investissement selon les
demandes du MAMOT

Permettre une large diffusion des outils de visualisation

Nécessité de poursuivre le projet

Préserver le travail effectué
Répondre aux exigences du SCT (PAGI)

Défi futur

Développer et mettre en place un processus simplifié de mise a jour des
données facilement utilisable par les municipalités
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Suggestions

Mettre a jour les plans d’intervention aux 5 ans, en concordance avec le
Programme de la taxe sur I'essence et de la contribution du Québec (TECQ)

Tenir a jour annuellement un registre des bris des conduites d’eau potable et
un autre des observations des conduites d’eaux usées et pluviales

Fournir un fichier numérique géoréférencé (shapefile)

Conserver I'historique des éléments d’infrastructures remplacés ou
réhabilités

Développer une approche facilitant I’évaluation de I'état des IP

Bonifier I'évaluation des indices de qualité des infrastructures

Collaborer avec I'équipe de développement de Territoires afin d’instaurer un
systeme d’archivage des données d’infrastructures

Adapter l'outil InfraPrévisions pour les municipalités
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Exemples d’application de l'outil

CERIU 7 i
YA InfraPrevisions

® Variation du budget
® Variation du type de scénario

* Exemple des eaux usées

®* Variation de la période d’analyse
* Exemple de l'eau potable

® Variation du seuil d’acceptabilité

* Exemple des immobilisations ponctuelles
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Exemple de I'eau potable

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eau potable

Variation de la limite de budget

v’ Avec limite de budget correspondant a 1 % de la valeur de remplacement soit 304 millions $

700

600

500

400

300

200

100

Montant d'investissement (MS)

2016 |
2017 | E——
2018 | EEE——
2019 | —
2020 | —
2021 N —
2022 I
2023 I
2024 I
2025 I
2026 I
2027 I
2028 I
2029 I

2030 ——
2031 W—

2032 ——
2033 IR

s Remplacement

Réseau d'eau potable (Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget)

2034 | ——
2035 I

2036 | —
2037 —

2038
2039

2040 IR

2041 IEEEEE——

2042 |———

2043

2044 | S——
2045 | —

Années

s Réhabilitation majeure

2049 I S——

2050 |

2051 e

2046 I —

2047 I
2048 I

Réhabilitation mineure

2052 IEEE———
2053 HE—

2054 | ——
2055 IR

2057 I .
8 8 & & 3
Cote d'état (%)

2056 IEEEEE——

2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065

Cote d'état

Montant total actualisé

6,3 milliards S

Annuité

281 millions S

‘ Cote moyenne
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=l Variation de la limite de budget
&/ Exemple de I'eau potable

v’ Montant d’investissement sur 50 ans et aucune intervention pour les infrastructures linéaires d’eau potable

Réseau d'eau potable - Variation de la cote d'état sur un horizon de 50 ans
90
e
P e i I N, - T en e e e o -
-_— - - . s = e e, e, e e, —--
70 ~ — P -
-
g 60
® 50
-
N
T 40
[
Q
o 30
20
10
0
o ~ 0 (o)} o — o m < wn o ~ 0 (<2} o — o om < wn o ~ o0 [e)} o — o o < wn O ~ 0 (o)) o i o o < wn o ~ 0 (o)} o — o m < wn
— - - — o o o o o~ o o o o o o o o o o o o o o o < < < < < < < < < < ["a) wn [¥a) [¥a) [¥a) [¥a} L wn wn wn O X3 X3 o O [¥o}
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ©o © o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
Années
Aucune intervention = = = Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget : 1% VR

Scénario Cote initiale Cote moyenne Cote apres 50 ans
Aucune intervention 64,0 % 40,6 % 15,0 %
304 millions S (1 % de VR) 64,0 % 75,2 % 75,3 %
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Exemple de I'eau potable

Variation de la limite de budget

Résultats des scénarios d’investissement — Eau potable

Annuité

Cote moyenne

243 millions S (0,8 % de VR) 5,8 milliards S 261 millions S 74,3 %
304 millions S (1 % de VR) 6,3 milliards S 281 millions S 75,2 %
456 millions S (1,5 % de VR) 6,5 milliards S 289 millions S 76,1 %
608 millions S (2 % de VR) 7,2 milliards S 321 millions S 76,4 %
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Exemple des eaux usées

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eaux usées

v’ Avec limite de budget correspondant a 0,5 % de la valeur de remplacement soit 195 millions $

Variation de la limite de budget

600

500

400

300

200

100

Montant d'investissement (MS)

2016 I
2017 IR
2018 EEEEE—
2019
2020
2021
2022
2023
2024 |
2025 |
2026
2027
2028 | —
2029 | EEE—
2030 |
2031 —

2032

2033

2034 I

2035 I

2036 I

2037

2038 I

2039 I
2040
2041 N
2042 I
2043 I
2044 I
2045 I
2046 I
2047

Réseau d'eaux usées (Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget)

2048 | —
2049 | —
2050 I ——
2051 I —
2052 | ——
2053 | ——
2054 | —
2055 | —
2056 | —
2057 |

2062 | —
2063 I ———
o = N w N [ <)
o o o o o o

2064
2065

2058 | —
2059 I
2060 | ——
2061 |

Cote d'état (%)

5,4 milliards S

242 millions S

Années
. Remplacement mmmmm Réhabilitation majeure Réhabilitation mineure Cote d'état
Montant total actualisé Annuité Cote moyenne
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Tl Variation de la limite de budget
&/ Exemple des eaux usées

v’ Montant d’investissement et aucune intervention sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eaux usées

Réseau d'eaux usées - Variation de la cote d'état sur un horizon de 50 ans
90
80
70
g 60
© 50
g
N
T 40
2
S 30
20
10
0
(=] ~ 0 (o)} o — o on < wn (=} ~ 0 (<2} o — o o < wn (=] ~ 0 (<)} o — o o < wn (=) ~ 0 [} o — o o < wn o ~ 0 (o)} o — o o < wn
- - I - o o o o o~ o o o~ o o [aa} o o o o o o [aa} o o < < < < < < < < < < wn wn [¥a} wn [¥a) wn wn wn wn wn () o o o o o
S 22882223288 ¢R8828¢R38¢R8¢8¢8¢8R8¢8¢R8¢R8¢8¢_¢8¢_¢8_¢8c88LeLeLeLegesgcacasesx
Années
Aucune intervention = = = Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget : 0,5% VR
Scénario Cote initiale Cote moyenne Cote apres 50 ans
Aucune intervention 78,0 % 59,8 % 39,3%
195 millions $ (0,5 % de VR) 78,0 % 69,4 % 61,9 %
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Exemple des eaux usées

Variation de la limite de budget

Résultats des scénarios d’investissement — Eaux usées

Annuité Cote moyenne
195 millions S (0,5 % de VR) 5,4 milliards S 242 millions S 69,4 %
389 millions S (1 % de VR) 6,7 milliards S 299 millions S 72,6 %
584 millions S (1,5 % de VR) 6,9 milliards S 309 millions S 73,0 %
778 millions S (2 % de VR) 7,0 milliards S 313 millions S 73,2 %
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Variation de la limite de budget

Exemple des eaux pluviales

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eaux pluviales
v’ Avec limite de budget correspondant a 0,5 % de la valeur de remplacement soit 86 millions $

Réseau d'eaux pluviales (Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget)

100 100
90 90
80 - 80
70 70

60 60

50 50

40 40

30 30

20 20

Montant d'investissement (M$)

10 10

2016 | S —
2017 I S ——

2018 I
2019 |
2020 I
2021 I
2022 I
Cote d'état (%)
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Montant total actualisé Annuité Cote moyenne

0,9 milliard S 41 millions S
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Exemple des eaux pluviales

Variation de la limite de budget

Résultats des scénarios d’investissement — Eaux pluviales

Annuité

Cote moyenne

86 millions S (0,5 % de VR) 0,9 milliard S 41 millions S 76,9 %
172 millions S (1 % de VR) 1,2 milliard S 56 millions S 77,3 %
258 millions S (1,5 % de VR) 1,4 milliard S 61 millions S 78,4 %
344 millions S (2 % de VR) 1,4 milliard S 61 millions S 78,5 %

45



CERIU Variation de la limite de budget

Exemple des chaussées au-dessus des réeseaux

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires des chaussées au-dessus des réseaux
v’ Avec limite de budget correspondant a 4 % de la valeur de remplacement soit 1,2 milliard $

Chaussées au-dessus des réseaux (Réhabilitations mineure, majeure et remplacement - Avec Budget)
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Montant total actualisé Annuité Cote moyenne

32,5 milliards S 1,5 milliard S
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Variation de la limite de budget

Exemple des chaussées au-dessus des réseaux

Répartition actuelle de la longueur Répartition prévue de la longueur Répartition prévue de la longueur
des conduites des conduites aprés 10 ans des conduites aprées 50 ans

2355 km
831km
\
8 502 km ! 4 601 km H

Indice C
Cote d’état 52 % Cote d’état 63,5 % Cote d’état 62,1 %
4

1626 km
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Variation de la limite de budget

Exemple des chaussées au-dessus des réseaux

Résultats des scénarios d’investissement
Chaussées au-dessus des réseaux

Annuité Cote moyenne
870 millions S (3 % de VR) 26,9 milliards S 1,2 milliard S 52,6 %
1,0 milliard S (3,5 % de VR) 31,2 milliards S 1,4 milliard S 59,6 %

1,2 milliard S (4 % de VR) 32,5 milliards S 1,5 milliard S 61,6 %

48



o
m
=
=

g

Exemple des eaux usées

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eaux usées

Variation du type de scénario

v’ Avec limite de budget correspondant a 1 % de la valeur de remplacement soit 389 millions $
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Variation du type de scénario

Exemple des eaux usées

Répartition actuelle de la longueur Répartition prévue de la longueur Répartition prévue de la longueur
des conduites des conduites aprés 10 ans des conduites aprées 50 ans
767 km 1258 km 237 km 677 km 2371 km
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Exemple des eaux usées

Variation du type de scénario

Résultats des scénarios d’investissement — Eaux usées

Scénario Montant Annuité Cote moyenne
Mineure — Majeure — Remplacement 6,7 milliards S | 299 millions S 72,6 %
Majeure — Remplacement 7,1 milliards S | 319 millions S 72,2 %
Remplacement 7,5 milliards S | 336 millions S 69,2 %

Aucune intervention

59,8 %
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Variation de la période d’analyse

Exemple de I'eau potable

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les infrastructures linéaires d’eau potable
v’ Avec limite de budget correspondant a 0,8 % de la valeur de remplacement soit 243 millions $

Réseau d'eau potable (Réhabilitations mineure, majeure et Remplacement - Horizon de prévision de 50 ans)
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. ’ . r
Montant total actualisé Annuité Cote moyenne

5,8 milliards S 261 millions S
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Variation de la période d’analyse

Exemple de I'eau potable

Résultats sur différents horizons de prévision — Eau potable

Horizon de prévision Montant Annuité Cote moyenne
10 ans 2,0 milliards S 236 millions S 68,5 %
50 ans 5,8 milliards S 261 millions S 74,3 %

100 ans 7,9 milliards S 310 millions S 69,7 %
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Variation du seuil d’acceptabilité

g

Exemple des immobilisations ponctuelles — Eau potable

v’ Montant d’investissement sur 50 ans pour les immobilisations ponctuelles — Eau potable
v’ Sans limite de budget

Immobilisations ponctuelles d'eau potable (Réhabilitation majeure et Remplacement - Seuil 40 %)
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500

Montant d'investissement (MS$)

Années
I Reconstruction Réhabilitation majeure e Cote d'état
Montant total actualisé Annuité Cote moyenne
9,9 milliards S 444 millions S 54,5
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Variation du seuil d’acceptabilité

Exemple des immobilisations ponctuelles — Eau potable

Résultats des scénarios d’investissement
Immobilisations ponctuelles — Eau potable

20 % 8,4 milliards S 377 millions S 48,0 %

40 % 9,9 milliards S 444 millions S 54,5 %

60 % 11,6 milliards S 521 millions S 58,0 %
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Période de questions

\

PORTRAIT DES
INFRASTRUCTURES EN EAU
DES MUNICIPALITES DU
QUEBEC

PROJET REALISE GRACE A L'AIDE FINANCIERE DU

FONDS CHANTIERS CANADA-QUEBEC,

VOLET RECHERCHE ET PLANIFICATION

Canada Québec
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