Etude du potentiel d’implantation de
trois PGO dans le centre-ville
de Montreéal
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Protection contre
les inondations

Controle des
débordements

Transformation du
tissu urbain

Changements
climatiques

 Performance déficiente
» Réseau vieillissant et hors-norme

« Objectifs de performance supplémentaires a
intégrer
« Changements dans la réglementation

« Redéveloppement et densification

 Nouvelles technologies : Controle a la
source et de la qualité (PGO)

 Impact potentiel important
« Grand niveau d’incertitude
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® Evaluation et optimisation de mesures
de mitigation et d’adaptation

Portrait d’ensemble et planification a long
terme

Orientations techniques et stratégiques pour
la mise en application
® Investigations et initiatives multiples
pour intégrer les aménagements de
surface

Forte
interrelation

Forte intégration

Planning et set
d’interventions
optimales
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Milieu urbain dense et bati
Redéveloppement et densification en cours
Réfection des infrastructures

®© © o ©

Réseau unitaire et problématique de
débordements




® ldentifier des potentiels d’implantation de 3 PGO a grande échelle
Parvenir a une évaluation des :
e Surfaces de PGO implantées
» Surfaces controlées (ruissellement)

® Concilier des analyses techniques et urbanistiques pour une
implantation integree
Sur les parcelles

® Etablir des recommandations pour faciliter ’implantation future
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® Phase 1

Echelle : bassin Saint

2 PGO :
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Cellules de biorétention

Pavés perméables

“implantation

: potentiel d

® Phase 2

Echelle : 2 sous
3 PGO :

bassins de drainage

Toits verts

Cellules de biorétention

Pavés perméables



1. ETUDE DU POTENTIEL D’INFILTRATION

Analyse de rapports de forages geotechniques

©

Absence de mesures de la
conductivité hydraulique a

saturation (Ke,r)

Choix d’analyser 255 rapports de

forages géotechniques

(Source : Anais Linard)
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ANALYSE DES RAPPORTS DE FORAGES

5 parametres considérés pour une infiltration effective

©® Facteurs de la perméabilité i
Texture du sol Contamination < C
Distance a la nappe Dy,ppe Coo Bd__|___
Compacité du sol t
Dnappe > 1 M
® Autres facteurs considérés Droc > 1M
Distance au roc Dg, -
Contamination des sols Classe hydrologique
A,BouC
o v v Compacite N < 30
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Profondeur d’etude des forages

® Cote de fond d’ouvrage Cg,
- Infiltration complete :
* K2 15mm/h: Classe hydrologique A ou B
- Infiltration partielle :
e 15 mm/h>K>1 mm/h: Classe hydrologique C

Ruissellement { . Ll Ruissellernent
_______ ; . —
i Hauteur d'eau maximals
Couche de paillis
1,4m|1,7m
4 Trop plein
(Source : adapté de Sal pour plantations
MDDEFP, 2011) = U mm e e e e e e e e e e e e m - - - o
v Filtre: granulaire stockant

(Source : adapté de Dagenais et al., 2013)
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RESULTATS

Faible potentiel d’infiltration
® Cellules de biorétention © Pavés perméables

15% 24 %
admissibles admissibles
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23 % 28 %
. . . (0]
infiltration infiltration
complete combple
plete
. (Cro=1,4m) o -

77 % 72 % (Ceo=0,4 m)

infiltration infiltration

partielle partielle

(Cro=1,7 m) . (Ceo=0,7 m) Montréal &3



Influence relative des facteurs pour Uinfiltration

Faible
e Présence duroc

Moyenne
* Contamination des sols
* Niveau maximal moyen des eaux souterraines

Forte
e Compacité des sols

Montréal 3



PHASE 1 : RECOMMANDATIONS

® Analyser les sols et tester la perméabilité in situ
Tot dans le processus d’aménagement !

® Combiner divers PGO au sol et leurs divers types d’infiltration
Adapter selon les caractéristiques des sols

©® Compenser les déficiences de permeéabilité

Miser sur des processus complémentaires a ’infiltration
* Pertinence des végétaux
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ETUDE DU POTENTIEL D’IMPLANTATION
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® Exigences techniques a satisfaire

contributrice (Sc)

TV CB PP

Hauteur du toit <46 m NA NA
Pente de l'ouvrage 0% <20% >1%et<5%
Pente de la surface 0% 21 % et <5 % o 1% et <59

® Il existe d’autres parametres non pris en compte

Exemple : Portance des batiments

® Ratio d’implantation

Criteres d'implantation
(% de la Sc)

60%

10 %
18m* minimum

30%

Montréal 3



Parametres urbanistiques Long terme (2050)

Parcelle appartenant a la Ville
Propriété Court terme (2025) Parcelle a usage institutionnel et

Usage Parcelle appartenant a la Ville == > stationnements
Indication du SAD Parcelle « a développer », etc.

Montréal 3



Long terme (2050)

Parcelle appartenant a la Ville

ST Court terme (2025) Parcelle a usage institutionnel et
Usage Parcelle appartenant a la Ville == > stationnements
Indication du SAD Parcelle « a développer », etc.
Option Option Option Option
Statut patrimonial minimale maximale minimale maximale
Implantation du bati Immeubles sans [  Tous les Immeubles sans Tous les
statut immeubles statut immeubles
patrimonial patrimonial

Taux réel ou

) Taux réel ou Taux reel ou Taux réel ou
taux maximal

taux maximal taux maximal taux maximal

minoré de 15 % minoré de 15 % Q
(4)

Niveau d’implantation @ @ @ 4 =

Pessimiste Optimiste
de PGO pLimi




Pavé perméable

RESULTATS

Proportion de surfaces implantées et controlées  siorétention
sur la surface totale du sous-bassin

Toit vert

Surfaces controlées

Reference Surfaces de PGO
N
®© Anari i Surfaces gontrolées| --------------

Scénario 4 (optimiste F
% (op ) Surfaces de PGO
wv
Surfaces controlées
rererence
Surfaces de PGO

N~
& . 1.
A  Scenario 4 (optimiste) F Surfaces contrdlées _
@ Surfaces de PGO Toit vert

Cellule de
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% biorétention



COUPLAGE AVEC LA PHASE 1

Scénario optimiste

® Cellules de biorétention

© Sans infiltration car risques de
contamination

©® Pavés perméables

® A infiltration partielle car sols peu
perméables

. 7223 Limites du SBD 907

@ Infiltration totale possible via CB E&mmlmmmdeca
O Infiltration partielle possible via c8 [ Surface pour implantation de TV
B Nfiltration totale possible via pp | Surface pour implantation de PP
O Infiltration partielle possible via pp - Limites du BD 308

+ Nappe haute [ Batiment

+ Sols pollués Cadastre
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PHASE 2 : RECOMMANDATIONS

® Pertinence de combiner les 3 PGO

® Saisir les opportunités sur les terrains a développer/redévelopper
Attention a ’enjeu des sols contaminés !

©® Adapter la reglementation en urbanisme

Exemple : modifier le taux d’implantation du bati selon des considérations
hydrogéologiques (potentiel d’infiltration)
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® Adapter 'implantation de PGO aux caractéristiques du milieu

® Compléter etude
© Affiner la scénarisation

@ Utiliser les résultats surfaciques pour une modélisation hydraulique
® Aboutir a une analyse colts-bénéfices

© Intégrer le réseau routier (rues, arteres) et les ruelles dans la démarche

® Travailler de concert avec les services de ’urbanisme ...
... et tous les autres champs d’expertise concernés !
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Merci de votre attention




