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1. Vision de la Ville de LavaDocuments de planificatio
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1. Vision de la Ville de LavaDrientations spécifiques

2017 2017 2019 2019
e
piétonnier (PDRP)
wSécuriser les usagers wlLors de la construction de wRépondre aux besoins et wh LJGA YA &SN £ Qdzi
vulnérables nouvelles rues ou lors de habitudes des piétons sols et favoriser la
wMettre en place un réseau la rehabilitation de rues wAssurer une desserte des diversite des usages
cyclable utilitaire de base existantes, integrer grands générateurs, wEncourager le
(grille minimale) systematiquement : écoles et autres poles RSLI 2ASYSyd Si
wAssurer une desserte des wTrottoirs propices a la mobilité des modes alternatifs de
poles et générateurs wVoies cyclables active X __ deplacement
wEliminer les barriéres et waS&adda2NBa RQI LI w aadzNBNI t QF OO¢ wReéduire les flots de
discontinuités du réseau de la circulation transport collectif chaleur par des
waSGGNB Lt yYAODS| wMesures préférentielles wEliminer les barrieres et amenagements durables
wRendre complémentaire pour le transport Ie,s discontinuités du ooAméIiorer la gestion _C!u
au transport collectif en commun reseau stationnement et faciliter
©206 km en 2016 w15 & 20 km par année & t QSYUNBUASY RS

w15 a 20 km par année partir de 2020

w> 450 km en 2035
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2. Diagnostiadu réeseau routieg Sécuritéroutiere

x 40%des accidentgraves ou mortels Laval

1169 collisions impliquant degiétons (758) oucyclistes(411) de 2011 a 2015 impliquent unpiéton ou uncyclistet £ 2 NB ]

ne représentent que 7 % de la panbdale

U Surviennent majoritairement sur le réseau routier arteriel ou les collectrices majeyrg . 3
x " 90%des accidents impliquant un piéton ou un

cycliste impliquent deblessures corporelles
g S— (Cette valeur est inférieure a 28 tous modes
VAt O2y T2y Rdzax SEOf dzZ yi f S

x 50%des accidentslansles quartiers de
Chomedey et LavalesRapidesd | f 2 NR |j
représentent 28 % du réseau routjer

% 90%des accidents surviennent enilieu urbain

- Réseau cyclable avant 2016
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x 40%des accidentgraves ou mortels Laval

1169 collisions impliquant degiétons (758) oucyclistes(411) de 2011 a 2015 impliquent unpiéton ou uncyclistet £ 2 NB ]

ne représentent que 7 % de la panbdale

U Surviennent majoritairement sur le réseau routier arteriel ou les collectrices majeyrg . 3
o x " 90%des accidents impliquant un piéton ou un

cycliste impliquent deblessures corporelles
(Cette valeur est inférieurp a 28 tous modes i
O2y T2y Rdzax SEOf dzZ yi f S

x 50%des accidentslansles quartiers de
Chomedey et LavalesRapidesd | f 2 NR |j
représentent 28 % du réseau routjer

"X 90%des accidents surviennent enilieu urbain

- Réseau cyclable avant 2016
= Travaux cyclables 20119




2. Diagnostic dueseauc Connectivité et barrieres

Connectivité et barrieres du réseau cyclable en 2016 | . - . 4

BARRIERES MAJEURES A LA MOBILITE CYCLABLE:

O pésencLavee  (32)
X ApesencLaver  (37)

PRINCIPAL CONNECTE (1) |49 km

RESEAU CYCLAELE:

PARTIELLEMENT coNNECTE (2) oy 30 km

TRONCOHS DECONNECTES (20) o 27 KM %
(LONGUEUR MOY: 1,35 km) m




2. Diagnostic dueseauc Connectivité et barrieres

Territoire desservi par le réseau cyclable existant en 2016
et difficultés rencontrées pour les deplacements utilitaires-
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3. Structurec Plan directeur du réseau cyclable

Structure du réseau cyclable projeté

Azl

\

T

Tt
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Légende

v Etablissement scolaire

$ Pont, passerelle ou tunnel cyclable existant

$ Pont, passerelle ou tunnel cyclable proposé
Structure du réseau cyclable
—— Existant, 1- Axe superstructurant
—— Existant, 2- Axe structurant

— Existant, 3- Desserie locale ou récréative
----- Proposé, 1- Axe superstructurant
- ,)/‘ ----- Proposé, 2- Axe structurant

----- Proposé, 3- Desserte locale ou récréative

Espace vert

Centre-ville

Pole de quartier

Aire TOD

Nz




Longueur
continue
RS f

Deébits

I_v@fg:ulaires

Classification
fonctionnelle

Besoins en
ameénagements

Niveaul s s
AXES SUDE Tres élevée Tres élevés
P (> 10 km) (520 000véhjour)
structurants
Niveau 2 Elevée Elevés
Axes (2 2 D km) (5000a 20 000
structurants véhjour)
Niveau 3 .
R Généralement
Axes adesserte . :
locale ou Variable faibles
S (< 5000véNjour)
récréative
10

" Desserte
Barrieres

Desserte directe des poles municipaux gy igité temps de parcour:
metropolitains majeurs (aires TOBBIES ot confort maximaux

2 ou plus

ROQSYLJX 2Aa YSONRLIRC
quartiers, arteres commerciales, V
industrielles ou résidentielles a haute
densité et autres grands générateurs d¢ V
déplacementy

Pistes cyclables
recommandées a terme
Bandescyclables en
mesure transitoire

Desserte directe ou indirecte des aires F|yjdité, temps de parcour:
TOD, secteur Centralle, pbles de et confort de modérés a
quartiers et moyens a grands importants
générateurs de deplacements

V Pistes ou bandes cyclables

Dessertdocale (notamment des écoles confort, sécurité et
et parcs) ou récréativgeénéralement sur pjjisage

des rues locales ou collectrices
majoritairement résidentielles, mais
aussi parfois commerciales ou
industrielles

V Pistes cyclables, bandes
cyclables ou chaussées

désignées
%m



3. Structurec Plan directeur du réseau pietonnier

LEGENDE

ltinéraires:
versles écolex 100%
vers les parcg 90%

bonification des sentiers (MAC)

versles centres de santé 100%
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s Catégorie 1:
e Catégorie 2 :
e Catégorie 3 :
e Catégorie 4 :

Catégorie 5:

11

Trongon urbanisé
Sentier

Trongon non urbanisé
Trongon en zone agricole

Barriére

W
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. Structurec¢ Plan directeur du réseau pietonnier

Catégorie Ameénagement | Aménagement Colts Colts Facilitéde
J proposé RQAYY20ARQSY (| réalisation

1. Trongon urbanisé
(potentiel: 296 km)

2.Sentier

(potentiel: 24 km) $$ $$
3. Trongon non

urbanisé 5% $$
(potentiel: 88 km)

4. Trongon en zone

agricole $3 %

(potentiel: 111 km)

5. Barriére
(potentiel: 6 km)

$$-$$$$ $$ ‘
‘;I RS
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4. Priorisationdes ES& S0 a0 N GS3aA

Criteres de priorisation

A Connectivitéau résealexistant A Parachévement des axes amorcés
Al 2YVIUNKNOdzO A 2 ydut f QlIFMRIissenbidie(bargss
bilan de sécurité routiere A Desserte des résidents

A Connectivitéauxgrands générateurs A potentiel de transfermodal

(pOles de quartier, aires TOEgntres 4 Opportunités

commerciaux, Centrgille et autres) . ., .
A Polyvalence (pietons et cyclistes)
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4.t NA 2 NA

A{GNI 1S3AS RS YA&EAS S
alasS Sy LIXI OS RQdzy NBasS
Des aménagementsansitoires et évolutifs

Profiter des opportunités (projets majeurs)

QA Y & LIA NB NJpriti§ues Y S A f f _
Les pistes cyclables unidirectionnelsemt privilégiées : Nt B3 ; R v
Les SAS vélo et le marquage vert démontrent leur effica B
La cohabitation busyclistespiétons se précise |,
LigneR A NBOGNK OSa RQFYSYyF3aSYSyu LELTA
et par le guide canadien de conceptlon geometrlque des routes (ATC 2017)

& e s ]

To Po To To A Io Io I

. VITESSE <30 km/h © 30250 km/h : > 50 km/h
DEBIT : :
<3000 véhicules/jour Chausseée désignee Bande cyclable Piste sur rue
i Bande cyclable : Chaussee désignée : Bande cyclable*
> 3000 véhicules/jour Bande cyclable Piste sur rue : Piste sur rue

¢ Bande cyclable

..................................................................................................................................................................

AMENAGEMENT RECOMMANDE
AMENAGEMENT ACCEPTABLE

CREDIT PHOTO : VINCENT GIRARD (2019)

14 LAVAL, QC b LAZAL

LAVAL, QC



5. Exemples Boulevard Le Corbusier

Source : Ville de Laval (201€

LFAVALS




5. Exempleg Boulevard Le Corbusier

080 150 = 180 100 BANQUETTE GAZONNEE

L-— 3,30

3,50 ; ! ' : / (VOIR PLANCHE 40)

N

TROTTOIR PROFPOSE (VOIR PLANCHE 24)
PISTE CYCLABLE UNIDIRECTIONNELLE

BORDURE INCLINEE
EN BETON (VOIR DETAIL)

PUISARD | |
PROPOSE -+

COUPHYPE (DETAILS LARGEURS)

BOUL. LE CORBUSIER

PISTE CYCLABLE PROPOSEE
1500mm

TROTTOIR PROPOSE (VOIR PLANCHE 24)

100mm —

COURS D'EAU (VOIR PROFIL)

BORDURE INCLINEE
EN BETON (VOIR DETAIL)

COUPHYPE (DETAILS ELEVATIONS)
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PISTE CYCLABLE PROPOSEE
1500mm

BOUL. LE CORBUSIER

TROTTOIR PROPOSE (VOIR PLANCHE 24)

150mm —

PISTE GYGLABLE A @
DESSUS DE LA FACE DU
TROTTOIR PROPOSE DESSUS DE LA FACE DU
o| PENTE MAX 3 % TROTTOIR PROPOSE
= e
100mm I S \ T _ o |
S0mm i Y,
| i St i e
BORDURE INCLINEE TRANSITION 1,6m \COURS DEAU
PROPOSEE
COURS D'EAU TROTTOIR PROPOSE
VUE EN ELEVATION (VOIR PLANCHE 24)

TRANSITION DE HAUTEUR
DE LA PISTE CYCLABLE



5. Exempleg BoulevardDanielJohnson

Source GoogleStreetView(2015) Source DominickGravel (2018)

LAZAL




5. Exempleg BoulevardDanielJohnson

DEBLAI DE DEBLAI DE 2e CLASSE DEBLAI DE
DEBLAI DE 2e CLASSE +900mm (APPROX.) +150mm (APPROX.) 2e CLASSE +800mm (APPROX.) DEBLAI DE
A 2e CLASSE 150mm (APPROX.) . ET STRUCTURE DE CHAUSSEE — TERRE-PLEIN CENTRAL — ET STRUCTURE DE CHAUSSEE _ 2e CLASSE #150mm (APPROX.)
FONDATION FONDATION
PISTE CYCLABLE PISTE CYCLABLE
| . 180 150 2,30 . 2,50m ET PLUS 10,70 . 2,30 . 150 180 ‘
i TROTTOIR PISTE | PLANTATION CHAUSSEE MAIL CENTRAL CHAUSSEE PLANTATION PISTE TROTTOIR i
REMBLAYAGE PAR
| REMBLAYAGE PAR ‘
‘ AMENAGEMENT PAYSAGER AMENAGEMENT PAYSAGER |
! 2%, 2% 29 -2 | L2 ‘
— ﬂ 5 B L == ‘
e ] D « AN ey - 2
PISTE GYGLABLE LIMITE DEXCAVATION ! PISTE CYCLABLE

LIGNE D'INFRASTRUCTURE —/
+900mm DE PROFONDEUR

250mm MG-20 OU MR

LIMITE D'EXCAVATION
+150mm DE PROFONDEUR

2@
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STRUCTURE DE CHAUSSEE:

ESG-10 (PG 70-28) = 60mm
GB-20 (PG 64-28) = 85mm
MG-20 = 250mm

MG-112 OU MR = 500mm

+150mm DE PROFONDEUR

LIGNE D'INFRASTRUCTURE
#800mm DE PROFONDEUR

DETAIL - INTERSECTI

OM TYPE - BANDE CYCLABLE RECTILIGNE

[=TERET"Y

STRUCTURE DE CHAUSSEE: 250mm MG-20 OU MR

ESG-10 (PG 70-28) = 60mm
GB-20 (PG 64-28) = 85mm
MG-20 = 250mm

MG-112 OU MR = 500mm

LIMITE D'EXCAVATION
+150mm DE PROFONDEUR

e



5. Exempleg BoulevardDanielJohnson




