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1. Vision de la Ville de Laval — Documents de planification

Une ville qui favorise la mobilité active et durable

Plan métropolitain d’aménagement et de développement (PMAD)

Vision stratégique «Urbaine de nature» Plan stratégique Laval 2020

Urbaine de nature

LQVQL2035

Schéma d’aménagement et de développement révisé (SADR)

Guide des - Politique
gabarits Plan intégré de
de rues de mobilité stationnement

Sécurité routiére,
+ Transport en commun,
Etc.

\ durable



1. Vision de la Ville de Laval — Orientations spécifiques

2017 2017 2019 2019

Guide des gabarits de rues Plan directeur du reseau Politigue de stationnement
& piétonnier (PDRP) G

e Sécuriser les usagers e Lors de la construction de e Répondre aux besoins et e Optimiser l'utilisation des
vulnérables nouvelles rues ou lors de habitudes des piétons sols et favoriser la

e Mettre en place un réseau la réhabilitation de rues e Assurer une desserte des diversité des usages
cyclable utilitaire de base existantes, intégrer grands générateurs, e Encourager le
(grille minimale) systématiquement : écoles et autres péles déploiement et I'adoption

e Assurer une desserte des e Trottoirs propices a la mobilité des modes alternatifs de
pbles et générateurs e Voies cyclables active déplacement

e Eliminer les barriéres et e Mesures d’apaisement * Assurer 'acces au * Réduire lesilots de

discontinuités du réseau
Mettre a niveau l'existant

Rendre complémentaire
au transport collectif

206 km en 2016
15 a 20 km par année
> 450 km en 2035

4

de la circulation

e Mesures préférentielles
pour le transport
en commun

transport collectif

e Eliminer les barriéres et
les discontinuités du
réseau

e 15320 km par année a
partir de 2020

chaleur par des
aménagements durables
e Améliorer la gestion du
stationnement et faciliter
I'entretien des rues

e



2. Diagnostic du réseau routier — Sécurité routiere

+*» 40 % des accidents graves ou mortels a Laval

1169 collisions impliquant des piétons (758) ou cyclistes (411) de 2011 a 2015 impliguent un piéton ou un cycliste alors qu'ils
. e ey s , . e . . ne représentent que 7 % de la part modale
» Surviennent majoritairement sur le réseau routier artériel ou les collectrices majeurs

* 90 % des accidents impliquant un piéton ou un
cycliste impliquent des blessures corporelles
(Cette valeur est inférieure a 28 % tous modes
confondus, excluant les constats a I’'amiable)

+» 50 % des accidents dans les quartiers de
Chomedey et Laval-des-Rapides (alors qu’ils
représentent 28 % du réseau routier)

"% 90 % des accidents surviennent en milieu urbain

== Réseau cyclable avant 2016
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*» 50 % des accidents dans les quartiers de
Chomedey et Laval-des-Rapides (alors qu’ils
représentent 28 % du réseau routier)

% 90 % des accidents surviennent en milieu urbain

== Réseau cyclable avant 2016
=== Travaux cyclables 2016-2019




2. Diagnostic du réseau — Connectivite et barrieres

BARRIERES MAJEURES A LA MOBILITE CYCLABLE:

O DESENCLAVEE  (32)
LEGENDE X ADESENCLAVER  (37)

RESEAU CYCLAELE:

PRINCIPAL CONNECTE (1) |49 km

PARTIELLEMENT coNNECTE (2) oy 30 km

TRONCOHS DECONNECTES (20) o 27 KM %
7 (LONGUEUR MOY: 1,35 km) LVAVALY




2. Diagnostic du réseau — Connectivite et barrieres

Territoire desservi par le réseau cyclable existant en 2016
et difficultés rencontrées pour les deplacements utllltalres
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Exemples de déplacements a vélo de = 5 km (20 min.) a vol d’oiseau

[ \ ’
mais dépourvu de liens cyclables directs vers la destination
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Territoire desservi par une voie

cyclable a moins de 1,5 km (6 min.)

Réseau cyclable existant (2016)
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3. Structure — Plan directeur du réseau cyclable

Structure du réseau cyclable projeté

Azl

\

T
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Légende

v Etablissement scolaire

$ Pont, passerelle ou tunnel cyclable existant

$ Pont, passerelle ou tunnel cyclable proposé
Structure du réseau cyclable
—— Existant, 1- Axe superstructurant
—— Existant, 2- Axe structurant

— Existant, 3- Desserie locale ou récréative
----- Proposé, 1- Axe superstructurant
- ,)/‘ ----- Proposé, 2- Axe structurant

----- Proposé, 3- Desserte locale ou récréative

Espace vert

Centre-ville

Pole de quartier

Aire TOD

Nz




Longueur . Besoins en
g. Débits - Desserte !

. continue . . Barrieres aménagements

fonctionnelle de 'axe véhiculaires

Classification

Desserte directe des poles municipaux et

, o _ : " Fluidité, temps de parcours
métropolitains majeurs (aires TOD, poles

et confort maximaux

Niveau 1 C ot T d’emplois métropolitains, poles de
Axes super BT ULDCIATLE 2 ou plus uartiers, arteres commerciales v Pist labl
- o i
P (>10km)  (>20 000 véh/jour) P SEEE  COMIMETHAIES, stes cyclables
structurants industrielles ou résidentielles a haute recommandées a terme
densité et autres grands générateurs de ¥ Bandes cyclables en
déplacements) mesure transitoire
Desserte directe ou indirecte des aires Fluidité, temps de parcours
Niveau 2 £ Elevés TOD, secteur Centre-ville, pbles de et confort de modérés 3
Elevée . . . .
Axes (2 3 10 km) (5000 a 20 000 la2 quartiers et moyens a grands importants
structurants véh/jour) générateurs de déplacements
v Pistes ou bandes cyclables
Desserte locale (hotamment des écoles Confort, sécurité et
Niveau 3 . et parcs) ou récréative généralement sur :
. Généralement PRI S balisage
Axes a desserte . : . des rues locales ou collectrices
Variable faibles Oal . , . : : _
locale ou L majoritairement résidentielles, mais v’ Pistes cyclables, bandes
. (< 5000 véh/jour) : ) . )
récréative aussi parfois commerciales ou cyclables ou chaussées
industrielles designees

10 W o



3. Structure — Plan directeur du réseau piétonnier

LEGENDE Itinéraires :

PPU POLE DE QUARTIER - ‘\/,_/\/\ . )
S *¢ vers les écoles — 100%

y Sl S % vers les parcs — 90%
" eeeese ARETOD ) ¥ A 3a3) 2 7",. f b
s ... / " oo WSS % bonification des sentiers (MAC)
R K e R < vers les centres de santé — 100%
B e o s S N SN A b M A | 1O = i T % vers et dans les pdles de quartier — 100 %
il xf;“ R I . ".l!'" ST e 1T 3 LA TS / L L e ) L | € 20
I i BN > vers les p6les d’emploi — majorité

QZ’- " L
4 A .u;_""i 1 > '
A e 1 P e Catégorie 1 : Trongon urbanisé
NN g TR
e 3 ' 8 = : : ik ' . ” e Catégorie 2 : Sentier
) » / fs, ‘ , | = e Catégorie 3 : Trongon non urbanisé
} &G AL =L i i 27 i g e Catégorie 4 : Trongon en zone agricole
}:.{ y e U T\: it Catégorie 5 : Barriére
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3. Structure — Plan directeur du réseau piétonnier

.. Aménagement | Aménagement Colits Colits Facilité de
Categorie . ) e an ’ . o
proposé d’immobilisation | d’entretien | réalisation
1. Trongon urbanisé $ 8¢ ‘
(potentiel: 296 km)
2. Sentier ‘
(potentiel: 24 km) °5 >5
3. Trongon non
urbanisé SSS SS ‘
(potentiel: 88 km)
4. Trongon en zone
agricole SS S
(potentiel: 111 km)
5. Barriere
h $$-63%5 83 ‘
(potentiel: 6 km) t




4. Priorisation des axes et stratégie d’actions

Criteres de priorisation

= Connectivité au réseau existant L
= Contribution a I'amélioration du =
bilan de sécurité routiere u

= Connectivité aux grands générateurs =
(poOles de quartier, aires TOD, centres

commerciaux, Centre-ville et autres)

13

Parachevement des axes amorcés
Franchissement de barrieres
Desserte des résidents

Potentiel de transfert modal
Opportunités

Polyvalence (piétons et cyclistes)

e



4. Priorisation des axes et stratégie d’actions

e Stratégie de mise en ceuvre

* Mise en place d’un réseau de base connecté et sécuritaire § * \P

_ _.m
N
|| Te 3
"', .
"h -
o

* S’inspirer des meilleures pratiques =4

e Les pistes cyclables unidirectionnelles sont privilégiées

 Des aménagements transitoires et évolutifs
* Profiter des opportunités (projets majeurs)

CREDIT PHOTO : VINCENT GIRARD (2019 :

* Les SAS vélo et le marquage vert démontrent leur efficacité
* La cohabitation bus-cyclistes-piétons se précise

e Lignes directrices d’aménagement proposées par la CMM B
et par le guide canadien de conception geometrlque des routes (ATC 2017)

h , VITESSE <30 km/h 30 a 50 km/h > 50 km/h
DEBIT ¥ : :
<3000 véhicules/jour Chausseée désignee Bande cyclable Piste sur rue
i Bande cyclable : Chaussee désignée : Bande cyclable*
> 3000 véhicules/jour Bande cyclable Piste sur rue : Piste sur rue

¢ Bande cyclable

..................................................................................................................................................................

AMENAGEMENT RECOMMANDE CREDIT PHOTO : VINCENT GIRARD (2019) LAVAL, QC
AMENAGEMENT ACCEPTABLE

14 ' o = % LFAVALS




5. Exemples — Boulevard Le Corbusier
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Source : Ville de Laval (2016)
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(2015)




5. Exemples — Boulevard Le Corbusier

090, 150 . 180 100 BANQUETTE GAZONNEE
) 3,30 3,50 ; : ' : (VOIR PLANCHE 40)
BOUL. LE CORBUSIER PISTE CYCLABLE PROPOSEE

1500mm
TROTTOIR PROPOSE (VOIR PLANCHE 24)

== S
E 150mm
Vo TROTTOIR PROPOSE (VOIR PLANCHE 24) R 2%
PUISARD | ! PISTE CYCLABLE UNIDIRECTIONNELLE
PROPOSE BORDURE INCLINEE
EN BETON (VOIR DETAIL}
£ PE-TYPE ARRETS DE B
COUPE-TYPE (DETAILS LARGEURS) cou S DEBUS
PISTE CYCLABLE PROPOSEE
1500mm
TROTTOIR PROPOSE (VOIR PLANCHE 24) PISTE CYCLABLE (’P @
BOUL. LE CORBUSIER DESSUS DE LA FACE DU

TROTTOIR PROPOSE DESSUS DE LA FACE DU

\ \ PENTE MAX 3 % TROTTOIR PROPOSE

100mm — 100mm I i : s /
50mm 1% Rk |
r 8 S50mm i %
_i_. A A AT _]
B E
BORDURE INCLINEE TRANSITION 1,6m | g \COURS DEAU
COURS D'EAU (VOIR PROFIL) PROPOSEE T

COURS DEAU VUE EN ELEVATION T PoPOsE

TRANSITION DE HAUTEUR

EN BETON (VOIR DETAIL)
COUPE-TYPE (DETAILS ELEVATIONS) DE LA PISTE CYCLABLE

e
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5. Exemples — Boulevard Daniel-Johnson

Source : Google StreetView (2015) < Source : Dominick Gravel (2018)
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xemples — Boulevard Daniel-Johnson

DEBLAI DE DEBLAI DE 2e CLASSE DEBLAI DE

DEBLAI DE 2e CLASSE +900mm (APPROX.) +150mm (APPROX.) 2e CLASSE +800mm (APPROX.) DEBLAI DE

A 2e CLASSE 150mm (APPROX.) "'F' ET STRUCTURE DE CHAUSSEE — TERRE-PLEIN CENTRAL — ET STRUCTURE DE CHAUSSEE _ 2e CLASSE #150mm (APPROX.)
FONDATION FONDATION
PISTE CYCLABLE PISTE CYCLABLE

| . 180 150 2,30 . 10,70 2,50m ET PLUS 10,70 o 2,30 150 1,80 ‘
i TROTTOIR PISTE | PLANTATION CHAUSSEE MAIL CENTRAL CHAUSSEE PLANTATION PISTE TROTTOIR i

E

REMBLAYAGE PAR

| REMBLAYAGE PAR ‘
‘ AMENAGEMENT PAYSAGER AMENAGEMENT PAYSAGER |
! 2% 29 -2 | L2 ‘

C — ‘

- "o g ‘ 5
i j I‘SE\‘ * 7%11,5 \ 1.5I“1K o Tis \;
! LIMITE DEXCAVATION 1 PISTE CYCLABLE

PISTE CYCLABLE j
250mm MG-20 OU MR LIGNE D'INFRASTRUCTURE STRUGTURE DE GHAUSSEE: +150mm DE PROFONDEUR STRUCTURE DE CHAUSSEE: 250mm MG-20 OU MR
+900mm DE PROFONDEUR ESG-10 (PG 70-28) = 60mm LIGNE D'INFRASTRUCTURE ESG-10 (PG 70-28) = 60mm .
LIMITE D'EXCAVATION
GB-20 (PG 64-28) = 85mm +900mm DE PROFONDEUR GB-20 (PG 64-28) = 85mM 4 50mm DE PROFONDEUR
LIMITE D'EXCAVATION MG-20 = 250mm MG-20 = 250mm
+150mm DE PROFONDEUR MG-112 OU MR = 500mm MG-112 OU MR = 500mm
#——————— TROTICIR EXISTAKT TROT TR

T — — 2 f
i =] . §] i | E 5{ _Eim
& B msmoroams
‘\'.r+ taphaed Lt ULt LY T ————
g - P _L
DETAIL - INTERSECTION TYPE - BANDE CYCLABI E RECTILIGNE %
EOwL: 1100
18 LFAVALS



5. Exemples — Boulevard Daniel-Johnson




5. Exemples — Boulevard Daniel-Johnson




5. Exemples — Boulevard Lesage
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5. Exemples — Boulevard Lesage

| I
A BORDURE BEPARATRICE EN BETON SHRA SURELEVEE OE |
L T AU CURS DEAU. [PEVANT LES ALLEES |

vmmswwmnfummw'
I
s o scnt

& |
LA LARGRUR DU TERRE-PLEIN SERA REBUITE
DE 075 b Dy COTE EST ENTRE LE boL {l e

INCOROE E(A RUE UGE WILSON

oo o oleaslas o nlor ol T[T 1=

- - e — E e | g te ST i R
mw;?:t’é ey [ e il -1 www » — B o e i il YO ptmyesel ol g | -
> $ 8 | COURS DIEAD € ) >4 H o A OESSUS DU NIVEAU DU Ci é o il - 7
TIEAT T =il adb il B ff
i ‘ 3 : L , 1 1
| 3 | ; i ] p [ ‘; “
ST E— - e A e - S———— | . 1 e— _— ! [
“ . #t . B eSS T 7 ——p——
. « NOTE:
{op LA LARGEUR DE L'EMPRISE DE RUE
. ; . | ENTRE LA RUE JUGE-WILSON ET LA
Emprise variable 24,0 a 24,38m L RUE AUDETTE EST DE 24,0m ET DE
\ 1 24,38m ENTRE LA RUE AUDETTE ET
| LE BOUL. DE LA CONCORDE, LA
" '
Piste cycl. prop. 1,5m Bordure de béton prop. 0,7m v 4 Bordure de béton prop. 0,5m Piste cycl. prop. 1,5m | gﬁ%gfg;gf DE 0,38m EST SITUE
: y [= : pow .
o | % C 2
o ! ™"
S ]
g | 18m ‘ J' 6,0m pm ¥, 6,0m 1.6m_1.7m (van)i &
g 1 Trottoir prop? Chaussée coté ouest proposée = \prop. “| o Chaussée coté est proposée rottoir pro:f | E
€ | £
JLimite de la surface gazonnée ‘” P.=2% P.=2% 2 1‘ 8 P=3% P=1% P=1% ! Limite de la surface gazonnéefl
ou pavée existante ————| - i | GOV e - | - = JI " ou pavée existante
e e _ o s :_7___t——>—7—77-'1-’:'\1‘" .—1_——"1‘——‘“,——:————;—:—___~_1_ .

Trottoir exist. 1,5m | Bordurg exist. 0,2
1}
4

Résiduel variable de 0,1 a 0,3m JL Chaussée coté ouest existant 8,5m Terre-plein exist. 3,5m Chaussée coté est existante 8,5m ' Résiduel variable de 1,6 a 1,9m

-~

| i Echelle : aucune

22 %&mﬂ.




5. Exemples — Boulevard Bellerose

7 Credlt photo Vincent Glrard (2018)

e

Source : Google StreetView (2017)




