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Limitation de responsabilité
Ce guide technique est un outil d’information pour la préparation des devis pour un plan d’intervention pour le renouvellement des conduites d’eau potable, d’égouts et des chaussées

Le CERIU décline toute responsabilité quant à l’utilisation en tout ou en partie du présent devis, il appartient au maître de l’ouvrage de l’adapter aux particularités de son projet. 

De plus, toute mention de noms d’entreprises ou de produits commerciaux ne constitue pas une recommandation pour ces entreprises ou ces produits.
Pour prendre des décisions pour son projet spécifique, il est fortement recommandé au lecteur de compléter ses recherches par la lecture de documents complémentaires qui traitent du même sujet, car le présent document ne constitue qu’un outil de référence pour faciliter le travail des ingénieurs et des gestionnaires.
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[bookmark: _Toc406159635][bookmark: _Toc409690510]PARTIE I  : RECOMMANDATIONS POUR LA PLANIFICATION D’UN PROJET DE PLAN D’INTERVENTION ET INFORMATIONS SUR L’UTILISATION DU DEVIS-TYPE

[bookmark: _Toc406159636][bookmark: _Toc409690511]Introduction
Le nouveau Guide pour l’élaboration d’un plan d’intervention pour le renouvellement des conduites d’eau potable, d’égouts et des chaussées (le Guide) a été élaboré pour répondre aux besoins des gestionnaires d’infrastructures afin d’évaluer l’ensemble des problèmes qui affectent les réseaux visés. Le Guide couvre un large éventail d’activités et de critères d’analyse; la planification du projet de réalisation d'un plan d’intervention (PI) peut s’avérer difficile, voire même complexe. Afin de rendre la tâche plus simple et efficace, les municipalités doivent d’une part, identifier les critères de décision ou indicateurs qui leur sont nécessaires ou prioritaires pour mettre en évidence les problématiques actuelles et d’autre part, s’assurer de suivre les règles de l’art pour évaluer les indicateurs et formuler les recommandations. Devant l’ampleur de la tâche et les règles d’attribution de contrats en vigueur, la plupart des municipalités lanceront des appels d’offres pour la réalisation de ces mandats. Puisque cet exercice peut comporter différents niveaux d’analyses, les municipalités ont besoin d’encadrer le service attendu afin que les soumissions reçues soient comparables.
Le présent document a pour objet de fournir un aide-mémoire et des outils pour aider les municipalités dans l’identification de leurs besoins et dans la préparation d’un document d’appel d’offres pouvant facilement être adapté. 
Cette première section regroupe une série de recommandations pour mieux planifier un projet de réalisation du PI, ainsi que les instructions générales pour adapter le devis-type inclus dans les sections suivantes. D’autres informations complémentaires considérées d’intérêt pour les municipalités ont été incluses en annexe.
[bookmark: _Toc406159637][bookmark: _Toc409690512]La planification d’un projet de Plan d’intervention
La planification du projet de PI est une des premières clés pour atteindre sa réussite. Les municipalités doivent, au préalable, réaliser plusieurs activités pour préparer le projet.  Après avoir lu et bien compris les directives du Guide et de son complément explicatif « Précisions techniques relativement à la réalisation d’un plan d’intervention », publiées en octobre 2014, comme dans tout autre projet d’envergure, trois règles de base sont à suivre : 
a. Définir ce qu’on veut : quelles sont les exigences et les attentes finales ?
b. Définir ce qu’on a : quelle est l’information disponible ?
c. Définir qui fait quoi pour y arriver : qui seront les intervenants et quelles seront leurs responsabilités ? 
Une Municipalité ayant les ressources techniques disponibles et aptes à entreprendre un tel projet peut décider de s’engager dans l’élaboration de son PI par elle-même. D’autres municipalités, qu’elles aient ou non les ressources, préféreront demander à des firmes externes pour compléter une partie ou l’ensemble du projet. Dans ce dernier cas, la précision de la définition du projet est très importante afin de s’assurer que la Municipalité obtienne les résultats attendus. Une définition précise du mandat, des exigences et des livrables permet également d’évaluer les soumissions sur une base équitable et transparente.

a. Définir ce qu’on veut : quelles sont les exigences et les attentes finales ?
Dans un premier temps, la Municipalité doit identifier les critères qui lui sont nécessaires ou prioritaires. Le nouveau Guide comprend 19 indicateurs pour les 4 types d’infrastructures étudiées, dont 8 sont des indicateurs obligatoires. Avec l'aide des 11 autres indicateurs complémentaires, les municipalités pourront mettre en évidence des problèmes actuels particuliers et ainsi recommander des travaux pour corriger ces situations. Les contraintes budgétaires pour réaliser certains types d’analyses ont aussi un impact majeur sur les indicateurs à retenir. Alors, selon les données disponibles, la recommandation qui découlera de la réalisation du PI peut se limiter à effectuer des auscultations ou études supplémentaires ou peut aller jusqu’à l’identification des travaux d’immobilisation. Les notions des indicateurs sectoriels et localisés définissent bien le type de recommandation qui sera attendu.  Il est donc important de bien définir la portée des résultats que l’on veut (ou on peut) atteindre dans les livrables.
À ce stade, une concertation entre les différents services de la Municipalité est fortement recommandée afin d’identifier l’ensemble des problèmes présents (ou anticipés) sur les réseaux visés ainsi que les informations disponibles dans les différents services de la Municipalité. Une fois ceux-ci identifiés et associés aux indicateurs correspondants, il est possible de faire un premier tri des indicateurs à retenir en fonction des informations, des problématiques, des ressources et des budgets disponibles, à court et moyen termes, en plus de considérer les priorités de la Municipalité. Certaines envisageront le projet en plusieurs phases, permettant d’obtenir des livrables à plus court terme (par exemple, un PI basé sur les indicateurs obligatoires seulement) et d’autres phases sur un horizon d’une ou deux années, selon les types de contraintes (ex. : informations ou ressources non disponibles).
Cette étape permettra également d’identifier les auscultations ou études qui seront requises pour rencontrer les objectifs de la Municipalité et les exigences minimales prescrites dans le Guide.
Il est fortement recommandé de noter et conserver tous les problèmes soulevés par le personnel d’entretien. D’une part, on stimule la collaboration au projet et d’autre part, certains problèmes soulevés peuvent permettre la justification d’une intervention prioritaire sur un tronçon. 
La Municipalité doit également réfléchir à la pérennité des données. Les données utilisées pour le PI devraient être compilées et structurées dans un format ou une base de données pouvant être facilement mise à jour en prévision des prochaines révisions du PI. La Municipalité doit s’assurer que les données ayant permis de réaliser le PI ainsi que les résultats de celui-ci lui soient livrés au terme du projet.
Afin d’aider les municipalités dans l’organisation du projet, dans l’inventaire des données et dans les diverses réflexions concernant les indicateurs à retenir, un tableau Excel a été inclus en annexe pour permettre de synthétiser l’ensemble de l’information préconisée dans le Guide. Organisé par infrastructure, le tableau contient une section pour les données géométriques, descriptives et d’état et une section pour les indicateurs et les études complémentaires. 

b. Définir ce qu’on a : quelle est l’information disponible?
Le Guide identifie la liste des données requises et complémentaires à recueillir par infrastructure. Ces données peuvent provenir de plusieurs sources d’information. Un inventaire des sources d’information pour chacune des données requises est une activité à prévoir avant de se lancer dans un processus d’appel d’offres afin de vérifier la disponibilité, la nature et le format de la source d’information permettant la caractérisation de la donnée. Cet exercice permettra non seulement d’améliorer la précision des efforts à déployer par le soumissionnaire dans le cadre du projet, mais également de compléter la section du rapport du plan d’intervention portant sur la provenance et la fiabilité des données servant à noter les indicateurs.
L’inventaire et la compilation des données sont probablement les étapes risquant de consommer le plus de temps, autant pour la Municipalité lors de la préparation de l’appel d’offres que pour le consultant qui réalisera le mandat. Trop souvent les municipalités le feront seulement après l’octroi du mandat. Toutefois, le manque d’informations pendant le processus d’appel d’offres engendre beaucoup de questions et d’addendas, ce qui est loin d’être efficace et complet et a comme conséquence des disparités très importantes des prix soumis. Effectivement, dans cette situation, les consultants doivent hypothétiser les données de la Municipalité; les précisions apportées ultérieurement risquent d’engendrer des frais supplémentaires. En résumé, puisque l’effort est de toute façon à faire du côté de la Municipalité, il vaut mieux le faire avant le processus d’appel d’offres.
L’analyse effectuée à cette étape peut également conduire à un nouveau choix des indicateurs à utiliser.
c. Définir qui fait quoi pour y arriver : qui seront les intervenants et quelles seront leurs responsabilités ? 
Il est fort probable que plusieurs données soient à compiler, à organiser, à collecter et/ou à générer dans le cadre du projet ou dans le cadre des études et programmes d’auscultation complémentaires. La Municipalité doit être consciente que bien que des activités seront octroyées à une firme externe, le personnel de la Municipalité sera appelé à intervenir puisqu’il est souvent celui qui connaît les infrastructures en place et l’état d’opération de celles-ci. La prise de décision doit considérer les ressources et budgets disponibles ainsi que les délais souhaités. Ces activités doivent être clairement définies dans le document d’appel d’offres.

[bookmark: _Toc406159638][bookmark: _Toc409690513]Programme/stratégie d’auscultation d’égouts 
Un programme ou stratégie d’auscultation permet de définir « où et quand ausculter et comment le faire ». Selon les pratiques de gestion saine et proactive, il est recommandé d’inspecter les réseaux d’égouts pour assurer leur pérennité et pour identifier les problèmes avant qu’ils ne fassent surface.  Pour sa part, le Guide exige un minimum d’inspections pour que le PI puisse être approuvé par le MAMOT.

De plus, le rapport du PI doit contenir la stratégie d’auscultation adoptée par la Municipalité pour les 10 prochaines années.

Si des inspections sont exigées lors de l’appel d’offres, la Municipalité devra, comme minimum, identifier la quantité approximative de conduites à inspecter ainsi que le type d’inspection. La localisation des inspections est aussi une information souhaitable, mais elle peut aussi être une activité à réaliser dans la cadre du PI. 

Des informations plus détaillées sur l’établissement d’une stratégie d’auscultation ont été incluses en annexe.  Également, le lecteur est invité à consulter la présentation à Infra 2014 de MM. P. Dugré, ing. et de B. Grondin, ing, de la firme Aqua Data, disponible dans le portail web du CERIU (www.ceriu.qc.ca), illustrant un exemple de la démarche. 

[bookmark: _Toc406159639][bookmark: _Toc409690514]Instructions générales pour adapter le devis-type et recommandations
Le devis-type inclus dans les sections suivantes a été élaboré en considérant que le lecteur a pris connaissance et utilise le Guide pour préparer son appel d’offres. Il est suggéré d’adapter chaque section du devis-type en consultant les sections correspondantes du Guide en parallèle.

Dans un premier temps, en rouge et italique se trouvent les indications pour le donneur d’ouvrage qui utilise ce devis-type comme base de travail pour produire son cahier technique d’appel d’offres.  Ces indications sont à supprimer dans sa version finale.

Dans un deuxième temps, les valeurs à ajuster en fonction des données propres à la Municipalité sont identifiées par « xxx ».

On présente aussi les options les plus usuelles afin de faciliter la tâche d’adaptation du devis, en partant du principe qu’il est toujours plus facile de supprimer ce qui n’est pas pertinent. Les  deux cas les plus complexes à traiter en raison de la multitude d’options possibles sont :
· les déficiences fonctionnelles des conduites d’eau potable (EP-7, EP-8, EP-9 et EP-10);
· les indicateurs provenant des inspections avec caméra des égouts (EU/EPL-1 et EU/EPL-3).

Dans tous les cas, il ne faut pas hésiter à s’approprier le devis et à le modifier/bonifier pour représenter la réalité et les besoins du donneur d’ouvrage.

Recommandations sur la description des données disponibles
Le lecteur remarquera que beaucoup d’emphase est mise sur la description des données disponibles; plusieurs exemples sont fournis pour démontrer le niveau de détail requis. 

En fait, d’une part, ces données sont la base du projet de PI, de toutes les analyses, de la portée et du contenu des livrables ainsi que du niveau de détail des recommandations. D’autre part, et tel que mentionné précédemment, la collection et l’intégration des données sont les étapes requérant le plus de temps dans un projet. Le travail à réaliser (et l’effort requis) dépend essentiellement de la source, de la qualité et du format de l’information. En conséquence, et afin de préciser le travail à réaliser tout au long de ce devis, la Municipalité devra identifier la source et le format des informations qui seront utilisées.

Il faut toujours considérer que les données bien structurées dans des bases de données géométriques et descriptives géoréférencées requièrent moins d’efforts pour les intégrer dans la base de données de travail du consultant. Ces données sont donc à privilégier lorsque possible (et disponibles) pour minimiser les coûts du projet. Les bases de données des anciens PI peuvent être de grande utilité lorsque bien structurées. Cependant, les informations contenues dans les rapports de PI antérieurs en format papier ou en format pdf demandent beaucoup d’efforts manuels pour les récupérer. 

Recommandations concernant les données provenant de mandats complémentaires
Certaines activités pourront plus facilement être réalisées par des firmes externes. C’est le cas des travaux d’auscultation ou des études d’ingénierie, que ce soit pour l’eau potable, les égouts ou la chaussée. Les municipalités qui donneront des mandats complémentaires au PI devront porter une attention particulière aux livrables qui seront reçus et qui devront être intégrés au PI. 

La Municipalité devra :
· Toujours utiliser des identifiants (ou numéros d’identification) uniques pour les éléments, lesquels correspondront au plan de la Municipalité;
· Établir une procédure de travail pour consigner les différences trouvées entre les plans de la Municipalité et les inspections sur le terrain;
· Demander les résultats sous forme de base de données liées aux identifiants uniques;
· Spécifier l’utilisation des normes et protocoles exigés dans le Guide;
· Demander aux firmes spécialisées les données spécifiques requises pour l’intégration dans le PI (voir les données minimales requises pour chacun des indicateurs, précisées en rouge et italique dans le devis-type).
Des procédures de travail concernant plusieurs de ces points sont fournies dans le «Guide pour la caractérisation et la saisie des données des réseaux d'eau potable et d'égout», réalisé par la firme Aqua Data pour la Ville de Lévis en 2014 dans le cadre du «Programme d’infrastructures Québec-Municipalités» (PIQM) du MAMOT et disponible dans le portail web du CERIU (www.ceriu.qc.ca). Le lecteur est invité à les consulter et au besoin, les inclure dans les cahiers de charges pour ces mandats.
Si ces dispositions n’ont pas été appliquées, cela doit être mis en évidence dans le devis, car le temps requis pour le traitement et l’intégration de l’information sera nettement plus important.  D’ailleurs, lorsqu’il y a plus d’un système d’identification des segments/sections dans les différentes sources d’information, il est fortement recommandé que la Municipalité fasse les correspondances entre les différents identifiants utilisés ou les conversions de bases de données avant de procéder à l'appel d’offres.
Fourniture des échantillons des données pendant l’appel d’offres
Il est toujours préférable de pouvoir consulter les informations disponibles afin d’évaluer le plus précisément possible le travail d’intégration des données. Il est donc également recommandé de mettre à la disposition des soumissionnaires une copie ou un échantillon des données disponibles dans le format dans lequel elles seront fournies. Pour ce faire, prévoir la préparation des données disponibles, limiter les données fournies aux soumissionnaires à celles qui seront réellement requises et inclure des descriptions de ce qui est fourni afin que les soumissionnaires soient en mesure de comprendre ce qu’ils reçoivent sans avoir à échanger directement avec le donneur d’ouvrage pendant le processus d’appel d’offres.

Recommandations concernant l’intégration et l’analyse des données des inspections d’égouts
Un autre élément important à considérer pendant la préparation de l’appel d’offres est l’intégration des données existantes d’inspection d’égouts. Les coûts associés aux inspections sont très importants, donc, si la Municipalité en possède, elle doit s’assurer que ces données puissent être intégrées dans le PI pour tirer le meilleur bénéfice de cet investissement :

· La Municipalité doit porter attention aux formats des résultats d’inspections disponibles et voir si des conversions de nomenclatures préalables sont nécessaires (ex. : de CERIU à PACP). Les détails sont présentés à la section 4.2 du devis-type (EU-1).
· Idéalement, on doit intégrer l’ensemble des données pertinentes car, même si les cotes d’état (structurales et fonctionnelles) sont de 1 ou 2, et ce pour tout type de caméra, il est utile d’avoir la confirmation que la conduite est en bon état. Si des travaux à court terme sont recommandés sur les autres infrastructures du tronçon intégré, l’information disponible pourrait être suffisante pour que le consultant valide/confirme le bon état des conduites et formule sa recommandation en conséquence. Le consultant devra donc prévoir faire l’analyse des vidéos de ces sections. Le reste des conduites avec des cotes de 1 et 2 pourrait être intégré, sans plus. 
· Les cotes critiques structurales et fonctionnelles (cotes PACP 4 et 5, selon hiérarchisation) provenant des inspections par caméra à téléobjectif, sauf les exceptions identifiées dans le Guide, vont conduire à une recommandation de type Étude (le Guide utilise le terme analyse non-concluante). Dans ces cas et aux fins du PI, l’analyse détaillée des vidéos de ces conduites critiques n’est pas exigée.  
· Les vidéos des conduites présentant des cotes critiques structurales et fonctionnelles (cotes PACP 4 et 5, selon hiérarchisation) provenant des inspections avec la caméra conventionnelle devront faire l’objet d’une analyse détaillée de la vidéo par le consultant afin de permettre la formulation d’une recommandation appropriée selon leurs états, les données pour le faire étant disponibles.

Afin de bien identifier cette activité d’analyse détaillée des sections d’égouts (qui est souvent oubliée), un poste spécifique est inclus dans le bordereau de prix proposé. La Municipalité pourra évaluer le nombre de sections de conduites (entre 2 regards) visées sur lesquelles elle s’attend à obtenir une recommandation, si elle connait les cotes critiques structurales et fonctionnelles, ainsi que celles visées par les autres commentaires cités plus haut; autrement, la Municipalité indiquera une estimation des sections à analyser aux fins d’uniformité dans l’évaluation des soumissions.

Recommandations concernant l’organisation des données des chaussées
Afin de permettre une meilleure représentation de l’état de la chaussée lors de l’analyse intégrée, il serait souhaitable que les segments de chaussées correspondent en termes de longueur et de localisation aux tronçons intégrés, i.e. qu’ils visent également une longueur de 200 m (et jusqu’à un maximum de 400 m) et d’intersection à intersection de rue. Si les auscultations sont réalisées sans suivre cette recommandation, pour les segments de chaussée qui feront l’objet d’une recommandation et qui doivent être scindés, il y aura lieu d’analyser à nouveau les données d’inspection des segments de chaussées pour leur assigner la cote correspondant à l’état du nouveau segment.
Également, il est recommandé de planifier à quel moment la saisie de l’information correspondant à la Localisation (début et fin) du tronçon intégré doit être complétée. Souvent cette information peut être saisie pendant l’auscultation des chaussées. 

Commentaires du MAMOT concernant le premier PI
La Municipalité doit également considérer, dans la planification du travail, les commentaires que le MAMOT avait émis lors de l’évaluation du PI antérieur et les intégrer au besoin dans le devis, à la section correspondante. Ne pas hésiter à ajouter cet item comme une source d’information à considérer au besoin.

Études complémentaires pour le projet de PI
Le devis-type a été bonifié avec la description de certaines études complémentaires qui font souvent partie des projets de PI et qui peuvent être traitées de façon générale. Elles sont aussi présentées en option, permettant de supprimer facilement les sections si elles ne sont pas requises. Dans certains cas, des compléments de devis sont à ajouter et une mention à cet effet a été incluse.
Pour leur part, les relevés GPS ont été identifiés comme activité complémentaire étant donné que plusieurs municipalités ne possèdent pas de plan de tous leurs réseaux. Une fois que cette activité a été considérée utile, il faut déterminer le but à atteindre. Habituellement, l’objectif principal est la création d’un plan (ou d’une partie), mais les relevés peuvent servir aussi à des fins de gestion, d’entretien, ou encore de modélisation hydraulique. L’objectif guidera le choix du niveau de précision à rechercher. Des détails pour la définition de ce type de relevés ont été inclus en annexe. Pour plus d’informations, le lecteur est invité à consulter le «Guide pour la caractérisation et la saisie des données des réseaux d'eau potable et d'égout» mentionné précédemment et disponible dans le portail web du CERIU (www.ceriu.qc.ca).
Quand des études complémentaires sont prévues pour compléter les données du PI, il faut porter une attention particulière aux échéanciers fixés. Cette planification est d’autant plus importante lorsqu’il y a de la collecte de données sur le terrain. Les auscultations de chaussées, sauf pour le relevé de l’IRI en hiver, et les tests sur le réseau d’eau potable impliquant l’ouverture de bornes d’incendie, ne peuvent pas être réalisés en période hivernale.  Pour leur part, les inspections de conduites d’égouts ne sont pas non plus conseillées en temps froid en raison de la brume dans les conduites nuisant à la clarté des enregistrements. L’utilisation de ventilateurs avec chauffage dans ce cas est toujours possible, mais les prix seront plus élevés. Le nettoyage des conduites d’égouts en hiver est plus difficile, donc aussi plus coûteux.

Autre référence
Le MAMOT a réalisé le document « Modèle d’appel d’offres de services professionnels pour la réalisation d’une étude d’ingénierie préliminaire visant des infrastructures d’eau potable et d’eaux usées », en 2014.

Ce document a pour but d’aider les municipalités à rédiger le document d’appel d’offres pour des projets soumis au MAMOT en vue d’une aide financière. Il peut être utilisé à la discrétion de la Municipalité comme base de travail pour les projets de PI, en remplaçant la section 3 par le devis-type suggéré dans les sections suivantes et en adaptant conséquemment les diverses sections et annexes (dont le bordereau). 
Le document est disponible dans le site :
www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/infrastructures/documentation/modele_appel_offre_primeau.docx



[bookmark: _Toc406159640][bookmark: _Toc409690515]PARTIE II  : DESCRIPTION DU MANDAT D’ÉLABORATION D'UN PLAN D'INTERVENTION POUR LE RENOUVELLEMENT DES CONDUITES D'EAU POTABLE, D'ÉGOUTS ET DES CHAUSSÉES

1. [bookmark: _Toc406159641][bookmark: _Toc409690516]Objet
Le présent appel d’offres porte sur la fourniture de services professionnels pour l’élaboration du nouveau (ou mise à jour du) Plan d’intervention pour le renouvellement des conduites d’eau potable, d’égouts et des chaussées. 

Le plan d’intervention (PI) à réaliser permettra d’obtenir un portrait des réseaux d'eau potable, d’égouts sanitaire et pluvial et des chaussées et servira principalement à identifier les travaux prioritaires devant être réalisés dans les 5 prochaines années.  Le PI résultant devra établir l’état de chacune des infrastructures, en plus d’identifier les priorités et types d’interventions recommandés sur chacun des réseaux.  Le rapport résultant devra présenter une vision intégrée des infrastructures pour planifier leur renouvellement et pour en assurer la pérennité.

Afin de permettre à la Municipalité d’être admissible à certains programmes de financement gouvernementaux, le mandat devra être réalisé selon la méthodologie du  « Guide d'élaboration d'un plan d'intervention pour le renouvellement des conduites d'eau potable, d'égouts et des chaussées» du CERIU/MAMOT, publié en novembre 2013, et de son complément explicatif      « Précisions techniques relativement à la réalisation d’un plan d’intervention», publié en octobre 2014 et ci-après appelés le Guide.

1. [bookmark: _Toc406159642][bookmark: _Toc409690517]Portée du mandat
Le mandat comprend entre autres, les activités suivantes :
· Créer et compléter les bases de données nécessaires à la réalisation du plan d’intervention : 
· Recevoir, colliger, valider la pertinence et intégrer les données nécessaires provenant de différentes sources et formats;
· Convertir les données disponibles, lorsque nécessaire;
· Établir les différentes cotes pour les indicateurs retenus;
· Déterminer les classes d’intervention intégrées;
· Déterminer les interventions requises à court terme;
· Estimer les coûts pour les interventions préliminaires recommandées;
· Déterminer les besoins annuels en terme de maintien d’actifs; 
· Assister la Municipalité dans la définition des mandats complémentaires suivants (option, préciser si applicable) :
· Auscultations des égouts
· Auscultations des chaussées
· Modélisation/Analyses hydrauliques des conduites d’eau potable ou égout
· Autre;
· Produire le plan d’intervention et les différents livrables;
· Assister la Municipalité dans le processus d’approbation du plan d’intervention par le MAMOT.
Les bases de données géométriques et descriptives qui seront créées dans le cadre du mandat devront être structurées selon les règles de l’art afin de permettre à la Municipalité de les récupérer et de les utiliser pour les futures mises à jour du Plan d’intervention. 

La Municipalité s’engage à fournir à l’adjudicataire une copie de l’ensemble des données requises pour la réalisation du mandat. Le détail des données qui seront fournies est indiqué dans les sections correspondantes.

La Municipalité s’engage également à rendre disponible le personnel ayant la connaissance des réseaux et à prendre les dispositions pour permettre la réalisation du mandat de façon diligente.

1. [bookmark: _Toc406159643][bookmark: _Toc409690518]Échéancier
Le soumissionnaire doit établir l’échéancier en fonction de sa compréhension du mandat. Il doit toutefois respecter les dates suivantes dans l’établissement de son échéancier :
· Date prévue d’octroi du mandat : xxx
· Rencontre de démarrage et fourniture de données : xxx
· Dépôt du rapport préliminaire : xxx
· Présentation et dépôt du rapport final : xxx.


1. [bookmark: _Toc406159644][bookmark: _Toc409690519]Analyse du réseau de distribution d’eau potable
3. [bookmark: _Toc406159645][bookmark: _Toc409690520]Données d’inventaire du réseau
Le réseau de distribution d’eau potable comprend :
Information minimale :
· Xxx km de conduites de distribution et d’alimentation
· Xxx bornes d’incendie.
Information complémentaire et selon besoins :
· Xxx points d’alimentation
· Xxx paliers de pression
· Xxx vannes
· Xxx segments de conduites
· Xxx sections de conduites.

Le plan du réseau de distribution d’eau potable qui servira de base pour la réalisation du mandat sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des données. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des données :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations.
· Plan papier pour 100 % des données.
· De la base de données d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO, WaterGEMS).
· Plans tel que construit (TQC) pour 100 % des données. Un estimé d’environ xxx feuillets sera à caractériser.  La Municipalité fournira un plan clé des TQC pour environ xxx% des feuillets.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
Le tableau suivant synthétise les données d’inventaire requises selon le Guide et les complémentaires retenues, le cas échéant, ainsi que les données disponibles et à intégrer dans la base de données de travail du consultant. Lorsque l’information n’est pas disponible et que le consultant a la tâche de les générer dans le cadre du mandat, l’indication  « à générer » apparait.
Les données fournies et contenues dans les bases de données externes au SIG (ou plan informatisé de la Municipalité) sont (ou ne sont pas) dans la même projection (système de coordonnées) sauf pour xxx. (À noter que cette vérification peut être réalisée de concert avec la MRC.)
Instructions :
· Le tableau no. 1 contient toutes les données géométriques et descriptives identifiées dans le Guide et qui ne se trouvent pas dans le tableau synthèse correspondant aux tronçons intégrés. Conserver dans ce tableau les lignes des données complémentaires à utiliser pour votre Municipalité.
· Indiquer « à générer » dans la colonne « Source de l’information » lorsque l’information n’est pas disponible, récupérable ou valable, mais que le consultant peut la créer à partir d’autres informations (concerne seulement les identificateurs du tronçon intégré ou du segment ou de la section et la hiérarchisation).
· Indiquer les sources et formats de toutes les données retenues. Quant au format, indiquer si l’information est rattachée à la conduite (comme attribut ou dans un champ spécifique dans une base de données) ou si en format texte et non attachée (ce qui est plus long à récupérer).
· Si l’information est valable et récupérable, mais qu’elle doit seulement être mise à jour, indiquer dans la colonne  « Source de l’information et couverture », le  xxx % qui est présentement disponible et valable dans la source d’information de la Municipalité par rapport au total d’aujourd’hui afin de permettre d’évaluer ce qui reste à réviser ou à compléter.
· Fournir une copie des données ou un échantillon, si possible.
Le tableau « Exemple » ci-dessous illustre, avec un exemple de trois municipalités, des formats différents que l’on retrouve pour un même type de donnée :
	Exemple : Données géométriques et descriptives
	Requises
minimales
	Complémentaires à utiliser
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	Ville X – Matériau
	· 
	
	.dwg100 %
	couche distincte des conduites,  attribut

	Ville Y – Matériau
	· 
	
	Plan papier 100 %
	Plan d’ensemble

	Ville Z – Matériau
	· 
	
	· Plan papier 70 %
· Plans TQC, avec plan clé, 30% (50% .dwg et 50 % papier)
	Sur plan d’ensemble pour le 70 %



[bookmark: _Toc409687332]Tableau 1 - Données géométriques et descriptives -  Réseau de distribution d'eau potable
	Données géométriques et descriptives
	Requises-
minimales
	Complémentaires à utiliser
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	Identificateur du segment
	· 
	
	
	

	Identificateur de la section
	
	· 
	
	

	Type de conduite (voir article 2.2.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Vocation (voir article 2.2.2 du Guide)
	
	· 
	
	

	Matériau
	· 
	
	
	

	Diamètre (mm)
	· 
	
	
	

	Année de construction (d’installation)
	· 
	
	
	

	Année de réhabilitation
	· 
	
	
	

	Type de réhabilitation (structurale, non structurale)
	· 
	
	
	

	Année d’installation de la protection cathodique
	
	· 
	
	

	Profondeur (m)
	
	· 
	
	

	Proximité d’autres infrastructures (égouts, RTU...)
	
	· 
	
	

	Type du sol environnant (encaissant)
	
	· 
	
	

	Nombre de branchements (densité par mètre)
	
	· 
	
	

	Présence de branchements en plomb
	
	· 
	
	

	Hiérarchisation
	· 
	
	
	



3. [bookmark: _Toc406159646][bookmark: _Toc409690521]Indicateurs à considérer
La Municipalité doit s’assurer d’indiquer la provenance des données minimales identifiées pour chaque indicateur. Elle devra également indiquer si plusieurs sources sont disponibles pour un même type d’information ainsi que tout autre détail ou information supplémentaire disponible à considérer.  

Les indicateurs à considérer dans le cadre du mandat sont les suivants :
a. EP-1 : Nombre de réparations
Données minimales à fournir : localisation spatiale (sur la conduite) et année de la réparation (historiques sur les conduites de distribution d’eau seulement).
La Municipalité possède un historique couvrant approximativement les xxx dernières années avec un nombre de xxx réparations par année en moyenne. 

Le registre des réparations sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile)  pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des historiques.
· Registre Excel pour 100 % des historiques, incluant l’adresse civique la plus près (n’incluant pas l’adresse civique).
· Fiches papier pour 100 % des historiques, incluant l’adresse civique la plus près (n’incluant pas l’adresse civique).
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)





b. EP-2 : Taux de réparations 
Le calcul de cet indicateur sera basé sur les mêmes données que spécifiées pour l’indicateur EP- 1 et sera calculé selon les 5 pires années de réparations des 10 dernières années pour chaque tronçon intégré.
c. EP-3 : Durée de vie écoulée
Données minimales à fournir : matériau et année d’installation par conduite.
Les données pour le calcul de cet indicateur sont spécifiées dans le tableau synthèse no. 1 des données géométriques et descriptives. La durée de vie des matériaux proposée dans le Guide sera utilisée.

Supprimer les indicateurs complémentaires non requis (EP-4 à EP-11)
d. EP-4 : Qualité et pression d’eau – Plaintes et constat d’événements
Données minimales à fournir : localisation spatiale, type de problèmes à considérer dans le PI (ex. : eau rouge, faible pression, etc.) et année de la plainte ou du constat.

À adapter selon le cas de la Municipalité :
· Option 1 : La Municipalité possède un historique couvrant approximativement les xxx dernières années avec un nombre de xxx plaintes et constats confondus par année en moyenne. Le registre des plaintes et constats sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile)  pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des historiques.
· Registre Excel pour 100 % des historiques.
· Fiches papier pour 100 % des historiques.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Les plaintes et constats d’événements seront identifiés sur une carte thématique, incluant l’ampleur de la problématique : tolérable, préoccupante, importante et/ou intolérable.

e. EP-5 : Perte d’épaisseur relative de la paroi
Données minimales à fournir : localisation spatiale de l’auscultation et xx % de perte d’épaisseur relative de la paroi.

La Municipalité possède des relevés d’auscultation pour xxx conduites. Les relevés seront fournis en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile)  pour 100 % des relevés. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des relevés :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés.
· Fiches papier pour 100 % des relevés.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

f. EP-6 : Susceptibilité au gel
Données minimales à fournir : localisation spatiale, type de conduite (conduite de distribution ou branchement de service), indication si événements de gel de conduite ou sur besoin de garder un écoulement pour éviter le gel.

Le registre des historiques de gel ou des besoins de purges pour éviter le gel sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile)  pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des historiques.
· Registre Excel pour 100 % des historiques.
· Fiches papier pour 100 % des historiques.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

g. EP-7 : Pression statique – Mesures ou simulation
Données minimales à fournir : pression statique et localisation spatiale, indiquant si la donnée est attachée à la conduite (ou au noeud) ou à une borne d’incendie.

Cet indicateur sera évalué à partir:
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· Option 1 : Des lectures de pression statique relevées aux bornes d’incendie. La Municipalité fournira les données aux bornes d’incendie en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des relevés.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des relevés :
· Sur une ou des couches distinctes
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite ou au nœud sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· De la base de données d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO, EPANET, WaterGEMS ou autre).
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Fiches (ou liste) papier pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Calculs des pressions statiques en condition de pointe horaire pour l’horizon actuel (et l’horizon 10 ans) obtenues de simulations hydrauliques qui seront fournies en format :
· D’origine du modèle hydraulique du réseau de la Municipalité avec le logiciel xxx, incluant les résultats des simulations disponibles;
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des pressions calculées.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite ou au noeud sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des pressions calculées.
· Registre Excel pour 100 % des pressions calculées. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 3 : Des simulations hydrauliques pour l’horizon actuel (et l’horizon 10 ans) à réaliser dans le cadre du mandat à partir :
· Du modèle hydraulique en format (nom du logiciel) qui sera fourni par la Municipalité. Le modèle est considéré à jour et représentatif du fonctionnement actuel (et du fonctionnement à l’horizon 10 ans) du réseau. Le consultant devra considérer (qu’il existe ou qu’il n’existe pas de liens ou d’identificateurs communs entre les éléments du plan de la Municipalité et la base de données du modèle hydraulique).
· Du modèle hydraulique qui sera (élaboré ou complété ou mis à jour ou validé) dans le cadre du mandat.  Les exigences pour cette activité sont décrites dans la section xxx suivante.

h. EP-8 : Protection contre l’incendie – Mesures ou simulation
Données minimales à fournir : débit incendie disponible et débit incendie requis par secteur (ou par nœud ou par borne d’incendie) (ou ratio débit incendie disponible/débit incendie requis) et localisation spatiale. 

Le débit incendie disponible proviendra des :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· Option 1 : Tests de capacité de débit selon la norme NFPA 291 relevés aux bornes d’incendie. La Municipalité fournira les données aux bornes d’incendie en format : 
· …(le détail de l’information à indiquer ici doit être similaire à l’option 1 de l’indicateur EP-7). 

· Option 2 : Calculs des débits pour la protection contre l’incendie pour l’horizon actuel (et l’horizon 10 ans) obtenus de simulations hydrauliques qui seront fournies en format :
· …(le détail de l’information à indiquer ici doit être similaire à l’option 2 de l’indicateur EP-7). 

· Option 3 : Des simulations hydrauliques pour l’horizon actuel (et l’horizon 10 ans) à réaliser dans le cadre du mandat à partir :
· …(le détail de l’information à indiquer ici doit être similaire à l’option 3 de l’indicateur EP-7). 

· Option 4 (approximation à utiliser en cas d’absence de données des trois options antérieures): Des débits disponibles aux bornes d’incendie calculés à partir des lectures de pression dynamique relevées aux bornes d’incendie. 

La Municipalité fournira les données aux bornes d’incendie en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des relevés.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des relevés :
· Sur une ou des couches distinctes
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite ou au noeud sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Fiches (ou liste) papier pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

Pour sa part, le débit incendie requis (par borne d’incendie, par nœud ou par secteur) sera fourni par la Municipalité en format : 
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des débits.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des débits :
· Sur une ou des couches distinctes
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite ou au noeud sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des débits.
· De la base de données d’origine du modèle hydraulique de la Municipalité.
· Registre Excel pour 100 % des débits. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Fiches (ou liste) papier pour 100 % des débits. À noter que les numéros d’identification de bornes d’incendie (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

i. EP-9 : Pression statique – Étude
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède un rapport d’ingénierie intitulé xxx, référence no. xxx et réalisé par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport identifie les problématiques concernant la pression statique couvrant environ xxx km (ou xxx tronçons) de conduites et propose les recommandations à apporter sur xxx tronçons de conduites et/ou l’ajout de xxx km.

Données minimales à fournir : identification du tronçon (ou des tronçons  ou du secteur) défaillant selon l’indicateur EP-7, identification de la cote EP-7 correspondante, identification de la conduite où l’intervention sera réalisée en indiquant le lien entre les conduites à problèmes et la conduite où la solution sera appliquée et localisation spatiale.

Si plusieurs rapports d’études sont disponibles, par exemple, pour différents secteurs ou problématiques, il faut les détailler individuellement.
Ces informations seront fournies en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des informations.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des informations :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des informations.
· Tableau Excel pour 100 % des informations. À noter que les numéros d’identification des conduites (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : L’analyse de cet indicateur devra être réalisée dans le cadre du présent mandat à l’aide du modèle hydraulique spécifié précédemment. (Spécifier s’il y a des problématiques particulières connues ou des secteurs spécifiques à traiter.)

j. EP-10 : Protection contre l’incendie – Étude
À adapter selon le cas de la Municipalité:
· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède un rapport d’ingénierie intitulé xxx, référence no. xxx et réalisé par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport identifie les problématiques concernant la protection contre l’incendie couvrant environ xxx km (ou xxx tronçons) de conduites et propose les recommandations à apporter sur xxx tronçons de conduites et/ou l’ajout de xxx km.
Données minimales à fournir : identification du tronçon (ou des tronçons ou du secteur) défaillant selon l’indicateur EP-8, identification de la cote EP-8 correspondante, identification de la conduite où l’intervention sera réalisée en indiquant le lien entre les conduites à problèmes et la conduite où la solution sera appliquée et localisation spatiale. 

Si plusieurs rapports d’études sont disponibles, par exemple, pour différents secteurs ou problématiques, il faut les détailler individuellement.

Ces informations seront fournies en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des informations.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des informations :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des informations.
· Tableau Excel pour 100 % des informations. À noter que les numéros d’identification des conduites (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : L’analyse de cet indicateur devra être réalisée dans le cadre du présent mandat à l’aide du modèle hydraulique spécifié précédemment. (Spécifier s’il y a des problématiques particulières connues ou des secteurs spécifiques à traiter.)

k. EP-11 : Qualité de l’eau - Étude
Données minimales à fournir : identification du tronçon (ou des tronçons ou du secteur) défaillant selon l’indicateur EP-4, identification de la cote EP-4 correspondante, l’identification de la conduite où l’intervention sera réalisée en indiquant le lien entre les conduites à problèmes et la conduite où la solution sera appliquée et localisation spatiale. 

Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède un rapport d’ingénierie intitulé xxx réalisé par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport identifie les problématiques couvrant environ xxx km (ou xxx tronçons) de conduites et propose les recommandations à apporter sur xxx tronçons de conduites et/ou l’ajout de xxx km.
Si plusieurs rapports d’études sont disponibles, par exemple, pour différents secteurs ou problématiques, il faut les détailler individuellement.
Ces informations seront fournies en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des informations.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des informations :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des informations.
· Tableau Excel pour 100 % des informations. À noter que les numéros d’identification des conduites (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
	(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
[bookmark: _Toc406159647][bookmark: _Toc409690522]Données à compléter dans le cadre du mandat (OPTIONNEL)
[bookmark: _Toc406159648][bookmark: _Toc409690523]Modélisation hydraulique
Dans le cadre du mandat, la Municipalité désire obtenir un modèle hydraulique représentatif du fonctionnement de son réseau de distribution d’eau potable pour permettre l’analyse des indicateurs indiqués au chapitre précédent. 

· Option 1 : La Municipalité possède un modèle qui devra être complété (ou mis à jour).  Le modèle disponible a été élaboré dans le logiciel xxx et date de xxx. Le modèle devra demeurer dans le même format (ou spécifier si autre format à livrer). Le consultant aura à ajouter dans la base de données du modèle hydraulique les données géométriques et descriptives des nouveaux secteurs construits depuis les xxx dernières années et correspondant à xxx km de nouvelles conduites. De plus, il devra compléter la base de données présentement disponible en ajoutant les données suivantes :
· Xxx % des matériaux;
· Xxx % des années;
· Xxx % des diamètres;
· Xxx % des élévations à partir (d’un plan de courbes de niveau de xxx précision ou des relevés GPS ou d’un Shapefile);
· La répartition de la consommation d’eau pour les nouveaux usagers et nouveaux secteurs (si applicable);
· La répartition de la consommation d’eau de la dernière année à partir d’une évaluation des usages du terrain et en utilisant les relevés des compteurs disponibles.  Il y a approximativement xxx compteurs en fonction (ou à partir des relevés des compteurs dans ses commerces, institutions, industries et résidences, pour un total de xxx compteurs) (ou à partir d’un ajustement de la répartition des consommations totales existantes en appliquant un facteur pour représenter la consommation actuelle); 
· Les caractéristiques de fonctionnement des éléments de contrôle à jour (xxx points d’alimentation, xxx réservoirs, xxx postes de surpression, xxx réducteurs de pression, xxx);
· La mise à jour (ou ajout) des scénarios de consommation pour les conditions de consommation moyenne journalière, de consommation de la journée maximale et de l’heure de pointe.

Le consultant devra utiliser la dernière version du logiciel de modélisation hydraulique xxx pour réaliser cette activité.  Il devra remettre à la Municipalité une copie de la base de données du modèle à la fin de l’étape.

· Option 2 : Le consultant devra élaborer le modèle hydraulique du réseau de distribution d’eau de la Municipalité dans le cadre du mandat. Il devra utiliser les données géométriques et descriptives mentionnées précédemment. 

Il devra compléter la base de données en ajoutant les données suivantes :
· Les élévations à partir (d’un modèle numérique de terrain, des courbes de niveau ou des relevés GPS en format xxx) (Note : la précision des données d’élévation doit être d’une précision minimalement sous le mètre pour être utilisée dans le cadre d’un modèle hydraulique);
· La répartition de la consommation en eau de la dernière année à partir du fichier du rôle d’évaluation en format Excel et en utilisant les relevés des compteurs disponibles aussi sur Excel. Il y a approximativement xxx compteurs en fonction (ou à partir des relevés des compteurs dans ses commerces, institutions, industries et résidences, pour un total de xxx compteurs); 
· Les caractéristiques de fonctionnement des éléments de contrôle (xxx points d’alimentation, xxx réservoirs, xxx postes de surpression, xxx réducteurs de pression, xxx).
· Les scénarios de modélisation pour les conditions types de demande en eau, soit la consommation moyenne journalière, la consommation de la journée maximale et l’heure de pointe.
Le consultant devra utiliser la dernière version du logiciel de modélisation hydraulique xxx pour réaliser cette activité. Il devra remettre à la Municipalité une copie de la base de données du modèle à la fin de l’étape.
[bookmark: _Toc406159649][bookmark: _Toc409690524]Validation du modèle hydraulique (si modèle non calibré)
Pour s’assurer que le modèle hydraulique représente le fonctionnement réel du réseau d’eau potable et que les résultats de simulations seront fiables pour l’établissement des cotes des indicateurs, le consultant devra effectuer deux types d’essais sur le terrain afin de permettre de caractériser son comportement hydraulique et de le valider par analyse comparative des résultats :
· xxx mesures du coefficient d’Hazen-Williams. Les mesures devront refléter la performance hydraulique type du réseau de chaque secteur.  Le soumissionnaire devra présenter la stratégie qui sera utilisée pour choisir l’emplacement des mesures. (Pour établir le nombre de tests, on doit tenir compte des familles de conduites présentes dans le réseau, considérant les matériaux, âges, diamètres et les sources d’alimentation. Généralement, le nombre de tests minimum est de 4 pour des petits réseaux avec des conduites métalliques, en prévoyant que les essais de débit-pression permettront de valider les extrapolations de CHW résultants.)
· xxx essais débit-pression en condition statique sans écoulement aux bornes d’incendie et la même quantité d’essais avec débit soutiré aux bornes d’incendie, répartis entre les différents secteurs. Pour chaque test de débit-pression, le consultant devra prévoir l’ouverture d’un nombre suffisant de bornes d’incendie afin de solliciter le réseau d’eau potable et de créer une chute de pression significative. Au même moment, le consultant devra prévoir des lectures simultanées de pressions résiduelles à un minimum de 5 des points stratégiques du réseau, en plus des mesures relevées aux points de contrôle qui seront réalisées par la Municipalité. 

Le consultant devra fournir l’équipement requis pour réaliser tous les tests sur le terrain, incluant les capteurs et enregistreurs de pression pour les bornes d’incendie témoins, et un minimum de deux techniciens expérimentés pour réaliser les mesures du coefficient d’Hazen-Williams et de trois techniciens pour les tests de débit-pression (afin de minimiser les coûts, la Municipalité pourrait fournir le 3e technicien avec son véhicule pour les tests de débit-pression). 

Pour tous ces essais, les conditions aux points d’alimentation du réseau d’eau potable et aux éléments de contrôle seront relevées par la Municipalité.  

La validation du modèle devra se faire par une analyse comparative des résultats des essais de débit-pression en comparant les relevés sur le terrain et les résultats calculés par le modèle hydraulique en condition statique (sans écoulement) et en condition simulant le débit soutiré aux bornes d’incendie.  Le modèle devra viser un niveau de précision par rapport au réseau rencontrant les tolérances suivantes :
· Écart maximal de 5 % sur les essais de débit;
· Écart maximal de 2 lb/po2 sur 90 % des lectures de pression en condition statique et de 5 lb/po2 sur 90 % des résultats lorsqu’un débit est soutiré du réseau.

Le rapport devra faire état des résultats détaillés de la comparaison réalisée avec le modèle hydraulique pour chacune des lectures. Il devra également indiquer si des tests supplémentaires sont requis pour atteindre la précision du modèle ciblé.

[bookmark: _Toc406159650][bookmark: _Toc409690525]Modélisation des horizons futurs
Ce volet vise la création de scénarios permettant la simulation des conditions futures. Le consultant aura à évaluer et à répartir dans le modèle les consommations futures, et ce, pour l’horizon 10 ans (ou l’horizon 10 ans et xxx autres horizons qui seront identifiés conjointement avec la Municipalité). La projection de la population, les nouveaux usages du terrain par secteur et les besoins en protection incendie correspondants seront fournis par la Municipalité pour l’horizon cible (ou les horizons cibles).
(La Municipalité devra indiquer également si des travaux majeurs sont déjà prévus et qui devront être considérés lors des analyses.)

[bookmark: _Toc406159651][bookmark: _Toc409690526]Relevé GPS
Afin d’améliorer la précision (ou de compléter) du plan du réseau d’eau potable, le consultant devra procéder aux relevés GPS des éléments suivants : 
Éléments minimaux à relever :
· Bornes d’incendie (à l’écrou de manœuvre);
· Vanne d’arrêt (au centre du boîtier de la vanne ou centre du tampon).
Spécifier si d’autres éléments du réseau doivent être relevés.

Les coordonnées géodésiques résultantes devront rencontrer au minimum une précision de  3 cm en X, Y et  7 cm en Z (élévation), et ce, à l’intérieur d’un intervalle de confiance à 95 %. Dans les cas où des éléments ne puissent pas être relevés dû à des blocages du signal GPS (couvert forestier, bâtiments trop près, etc.) ou autre (élément non localisé ou inaccessible), une indication à cet effet devra apparaître dans la base de données. Si pour ces mêmes raisons, le niveau de précision d’un point relevé au GPS est moindre qu’anticipé, le niveau de précision obtenu sera indiqué dans le livrable (métadonnée).

Le livrable sera un shapefile (ou .dwg) et Excel des points relevés, et ce, par type d’élément. On y retrouvera leur numéro d’identification, leurs coordonnées, et le niveau de précision atteint au relevé GPS ou la raison pour laquelle l’élément n’aurait pas pu être relevé le cas échéant. Les coordonnées seront en MTM nad83 Zone 8 (SCRS).  

Le consultant devra créer (et/ou repositionner) les éléments relevés dans la base de données géométrique. Les données des coordonnées GPS et leurs métadonnées seront intégrées comme attributs dans la base de données de travail. 


1. [bookmark: _Toc406159652][bookmark: _Toc409690527]Analyse du réseau d’égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire
4. [bookmark: _Toc406159653][bookmark: _Toc409690528]Données d’inventaire du réseau d’égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire
[bookmark: _Toc404585479][bookmark: _Toc404585535][bookmark: _Toc404585480][bookmark: _Toc404585536][bookmark: _Toc404585481][bookmark: _Toc404585537]Le réseau d’égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire comporte :
Information minimale :
· Xxx km de conduites gravitaires
· Xxx regards.
Information complémentaire et selon besoins :
· Xxx km de conduites sous-pression (ou de refoulement)
· Xxx km de conduites de trop-plein.

Le plan du réseau d’égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire qui servira de base pour la réalisation du mandat sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des données. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des données :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations.
· De la base de données d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO ou autres).
· Plan papier pour 100 % des données.
· Plans TQC pour 100 % des données. Un estimé d’environ xxx feuillets sera à caractériser.  La Municipalité fournira un plan clé des TQC pour environ xxx % des feuillets.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
Le tableau no. 2 de la page suivante synthétise les données d’inventaire requises selon le Guide et les complémentaires retenues, le cas échéant, ainsi que les données disponibles et à intégrer dans la base de données de travail du consultant. Lorsque l’information n’est pas disponible et que le consultant a la tâche de les générer dans le cadre du mandat, l’indication  « à générer » apparaît.
Les données fournies et contenues dans les bases de données externes au SIG (ou plan informatisé de la Municipalité) sont (ou ne sont pas) dans la même projection (système de coordonnées) sauf pour xxx. (À noter que cette vérification peut être réalisée de concert avec la MRC.)
Instructions :
· Le tableau no. 2 contient toutes les données géométriques et descriptives identifiées dans le Guide et qui ne se trouvent pas dans le tableau synthèse correspondant aux tronçons intégrés. Conserver dans le tableau les lignes des données complémentaires à utiliser pour votre Municipalité.
· Indiquer  « à générer » dans la colonne  « Source de l’information » lorsque l’information n’est pas disponible, récupérable ou valable, mais que le consultant peut la créer à partir des autres informations (concerne seulement les identificateurs du tronçon intégré ou du segment ou de la section et la hiérarchisation).

· Indiquer les sources et formats de toutes les données retenues. Quant au format, indiquer si l’information est rattachée à la conduite (comme attribut ou dans un champ spécifique dans une base de données) ou si en format texte et non attachée (ce qui est plus long à récupérer).
· Si l’information est valable et récupérable, mais qu’elle doit seulement être mise à jour, indiquer dans la colonne  « Source de l’information et couverture », le xxx % qui est présentement disponible et valable dans la source d’information de la Municipalité par rapport au total d’aujourd’hui afin de permettre d’évaluer ce qui reste à réviser ou à compléter.
· Fournir une copie des données ou un échantillon, si possible.
· Les mêmes exemples du niveau de détail requis sur les données présentées pour le réseau d’eau potable sont applicables pour la base de données du réseau d’égouts.
[bookmark: _Toc409687333]Tableau 2 - Données géométriques et descriptives - Réseau d'égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire
	Données géométriques et descriptives
	Requises- minimales
	Complémentaires à utiliser
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	Identificateur du segment
	· 
	
	
	

	Identificateur de la section
	
	· 
	
	

	Type de conduite (voir article 2.3.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Vocation (voir article 2.3.2 du Guide)
	
	· 
	
	

	Type d’égout (voir article 2.3.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Matériau
	· 
	
	
	

	Diamètre (mm)
	· 
	
	
	

	Longueur (m)
	· 
	
	
	

	Année de construction (d’installation)
	· 
	
	
	

	Année de réhabilitation
	· 
	
	
	

	Type de réhabilitation (structurale, non structurale)
	· 
	
	
	

	Pente
	
	· 
	
	

	Forme
	
	· 
	
	

	Type de sol environnant (encaissant)
	
	· 
	
	

	Nombre de branchements (densité par mètre)
	
	· 
	
	

	Profondeur (m)
	
	· 
	
	

	Niveau moyen de la nappe phréatique
	
	· 
	
	

	Sens de l’écoulement
	· 
	
	
	

	Hiérarchisation
	· 
	
	
	

	Identification du regard amont et du regard  aval
	· 
	
	
	


5.2 [bookmark: _Toc406159654][bookmark: _Toc409690529]  Indicateurs à considérer
La Municipalité doit s’assurer d’indiquer la provenance des données minimales identifiées pour chaque indicateur. Elle devra également indiquer si plusieurs sources sont disponibles pour un même type d’information, ainsi que tout autre détail ou information supplémentaire disponible à considérer. Les indicateurs obligatoires sont listés en premier.

Les indicateurs à considérer dans le cadre du mandat sont les suivants :

a. EU-1 : État structural (inspection)
Données minimales requises : vidéos d’inspection, bases de données PACP (CERIU/NASSCO) (ou vidéos d’inspection et rapport papier) et localisation spatiale des inspections par rapport aux identifiants utilisés dans la base de données. 
Le consultant aura à intégrer dans sa base de données de travail les résultats des inspections disponibles à la Municipalité (et/ou à venir). Lorsqu’une intervention est recommandée sur une conduite, le consultant devra calculer le pointage rapide PACP correspondant à la section d’égout (de regard à regard), à partir des défauts structuraux PACP et l’inscrire en commentaire au tableau de l’annexe 5 du Guide. À noter que le MAMOT accepte également que le pointage rapide soit calculé pour le segment d’égout, en additionnant le pointage rapide de chacune des sections; toutefois, le pointage rapide PACP pour chaque section individuelle est préconisé.

À adapter selon le cas de la Municipalité, plusieurs options pourraient être retenues :

La Municipalité possède :
· Option 1 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra conventionnelle comprenant la base de données en format PACP (et/ou WRc), le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport PACP (et/ou WRc) et les vidéos d’inspection). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 2 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra à téléobjectif comprenant la base de données en format PACP (et/ou WRc), le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport PACP (et/ou WRc) et les vidéos d’inspection). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 3 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra conventionnelle comprenant la base de données en format CERIU, le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport CERIU et les vidéos d’inspection). Le consultant devra procéder à la conversion de ces données en format PACP (ou de xxx km d’inspection correspondant aux sections avec des cotes 3, 4 ou 5). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 4 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra à téléobjectif comprenant la base de données en format CERIU, le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport CERIU et les vidéos d’inspection). Le consultant devra procéder à la conversion de ces données en format PACP (ou de xxx km d’inspection correspondant aux sections avec des cotes 3, 4 ou 5). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 5 : xxx km de conduites seront à inspecter dans le cadre du mandat avec la caméra à téléobjectif et/ou avec la caméra conventionnelle. Le consultant devra intégrer les données résultantes dans sa base de données d’analyse. Les exigences pour cette activité sont décrites dans la section xxx suivante.

b. EU-3 : Déficiences fonctionnelles (inspection)
Données minimales requises : vidéos d’inspection, bases de données PACP (CERIU/NASSCO) (ou vidéos d’inspection et rapport papier) et localisation spatiale des inspections par rapport aux identifiants utilisés dans la base de données.

La cote correspondant à cet indicateur sera évaluée à partir des 7 défauts spécifiques d’opération et d’entretien précisés dans le Guide et qui devront être extraits des données des inspections disponibles et détaillées à l’indicateur EU-1. Lorsqu’une intervention est recommandée sur une conduite en raison de cet indicateur, le consultant devra calculer le pointage rapide PACP correspondant à la section d’égout (de regard à regard), à partir des 7 défauts spécifiques observés et l’inscrire en commentaire au tableau de l’annexe 5 du Guide. À noter que le MAMOT accepte également que le pointage rapide soit calculé pour le segment d’égout, en additionnant le pointage rapide de chacune des sections, toutefois, le pointage rapide PACP pour chaque section individuelle est préconisé.
Supprimer les indicateurs complémentaires non requis (EU-2 et EU-4)

c. EU-2 : Problème hydraulique - Registre
Données minimales à fournir : localisation spatiale (sur la conduite), type de problèmes (ex. refoulements, mises en charge des conduites, besoin de nettoyages fréquents pour éviter des refoulements) et année de l’événement.
La Municipalité possède un historique couvrant approximativement les xxx dernières années avec un nombre de xxx événements confondus par année en moyenne. Le registre des historiques des problèmes hydrauliques à l’égout sera fourni en format :

À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des historiques.
· Registre Excel pour 100 % des historiques.
· Fiches papier pour 100 % des historiques.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

d. EU-4 : Problème hydraulique - Étude
Données minimales à fournir : identification de la conduite ou du secteur défaillant,  identification des cotes EU-2 obtenues pour chaque conduite lorsqu’il s’agit de problèmes de refoulement, la définition du problème de capacité (ou de la cote) de chaque conduite à problème selon le tableau 25 du Guide, identification de la conduite où l’intervention sera réalisée en indiquant le lien entre les conduites à problèmes et la conduite où la solution sera appliquée, et localisation spatiale. 

Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède un rapport d’ingénierie intitulé xxx, référence no. xxx et réalisé par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport identifie les problématiques couvrant environ xxx km (ou xxx tronçons) de conduites et propose les recommandations à apporter sur xxx tronçons de conduites et/ou l’ajout de xxx km.

Si plusieurs rapports d’études sont disponibles, par exemple, pour différents secteurs ou problématiques, il faut les détailler individuellement.

Ces informations seront fournies en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des informations.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des informations :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des informations.
· Tableau Excel pour 100 % des informations. À noter que les numéros d’identification des conduites (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
4. [bookmark: _Toc406159655][bookmark: _Toc409690530]Données à compléter dans le cadre du mandat (OPTIONNEL)
1. [bookmark: _Toc404585485][bookmark: _Toc404585541][bookmark: _Toc406145821][bookmark: _Toc406149058][bookmark: _Toc406149107][bookmark: _Toc406149153][bookmark: _Toc406159656][bookmark: _Toc406414489][bookmark: _Toc406414547][bookmark: _Toc406416552][bookmark: _Toc409510931][bookmark: _Toc409599636][bookmark: _Toc409688156][bookmark: _Toc409690467][bookmark: _Toc409690531]
1.1 [bookmark: _Toc404585486][bookmark: _Toc404585542][bookmark: _Toc406145822][bookmark: _Toc406149059][bookmark: _Toc406149108][bookmark: _Toc406149154][bookmark: _Toc406159657][bookmark: _Toc406414490][bookmark: _Toc406414548][bookmark: _Toc406416553][bookmark: _Toc409510932][bookmark: _Toc409599637][bookmark: _Toc409688157][bookmark: _Toc409690468][bookmark: _Toc409690532]
1.2 [bookmark: _Toc404585487][bookmark: _Toc404585543][bookmark: _Toc406145823][bookmark: _Toc406149060][bookmark: _Toc406149109][bookmark: _Toc406149155][bookmark: _Toc406159658][bookmark: _Toc406414491][bookmark: _Toc406414549][bookmark: _Toc406416554][bookmark: _Toc409510933][bookmark: _Toc409599638][bookmark: _Toc409688158][bookmark: _Toc409690469][bookmark: _Toc409690533]
1.3 [bookmark: _Toc404585488][bookmark: _Toc404585544][bookmark: _Toc406145824][bookmark: _Toc406149061][bookmark: _Toc406149110][bookmark: _Toc406149156][bookmark: _Toc406159659][bookmark: _Toc406414492][bookmark: _Toc406414550][bookmark: _Toc406416555][bookmark: _Toc409510934][bookmark: _Toc409599639][bookmark: _Toc409688159][bookmark: _Toc409690470][bookmark: _Toc409690534]
[bookmark: _Toc406159660][bookmark: _Toc409690535]Inspections avec caméra à téléobjectif et/ou nettoyage et inspection avec caméra conventionnelle
Normalement, les coûts des auscultations sont assez élevés et représenteront une partie importante des coûts du PI.  Il est important d’utiliser un devis complet pour assurer le niveau de service souhaité, ainsi qu’une homogénéité dans l’évaluation des coûts de la part des soumissionnaires. Le devis normalisé 3680-125/2013 du BNQ pour les inspections avec la caméra téléobjectif, CCTV et nettoyage peut être utilisé à cette fin et intégré dans le document d’appel d’offres.
[bookmark: _Toc404585548][bookmark: _Toc406159661][bookmark: _Toc409690536]Relevé GPS
Afin d’améliorer la précision (ou de compléter) du plan du réseau d’égouts, le consultant devra procéder au relevé GPS des éléments suivants : 
Éléments minimaux à relever :
· Regards du réseau d’égouts sanitaire, pseudo-séparatif et unitaire (au centre du tampon).
· Spécifier si d’autres éléments du réseau doivent être relevés.
Du personnel expérimenté, autant en relevés GPS qu’en opération/inspection des réseaux d’égouts, devra être affecté aux travaux sur le terrain afin d’identifier de façon appropriée le type de réseau. Les coordonnées géodésiques résultantes devront rencontrer au minimum une précision de  3 cm en X, Y et  7 cm en Z (élévation), et ce, à l’intérieur d’un intervalle de confiance à 95 %. Dans les cas où des éléments ne puissent pas être relevés en raison de blocages du signal GPS (couvert forestier, bâtiments trop près, etc.) ou autre (élément non localisé ou inaccessible), une indication à cet effet devra apparaître dans la base de données. Si pour ces mêmes raisons, le niveau de précision d’un point relevé au GPS est moindre qu’anticipé, le niveau de précision obtenu sera indiqué dans le livrable (métadonnée).
Le livrable sera un shapefile (ou .dwg) et Excel des points relevés, et ce, par type d’élément. On y retrouvera leur numéro d’identification, leurs coordonnées, et le niveau de précision atteint au relevé GPS ou la raison pour laquelle l’élément n’aurait pas pu être relevé le cas échéant. Les coordonnées seront en MTM nad83 Zone 8 (SCRS).  

Le consultant devra créer (et/ou repositionner) les éléments relevés dans la base de données géométriques. Les données des coordonnées GPS et leurs métadonnées seront intégrées comme attributs dans la base de données de travail.


1. [bookmark: _Toc409690537][bookmark: _Toc406159662]Analyse du réseau d’égout pluvial 
5. [bookmark: _Toc404585494][bookmark: _Toc404585550][bookmark: _Toc406159667][bookmark: _Toc409690538]Données d’inventaire du réseau d’égout pluvial
Le réseau d’égout pluvial comporte :
Information minimale :
· Xxx km de conduites gravitaires
· Xxx regards.
Information complémentaire et selon besoins :
· Xxx km de conduites sous-pression (ou de refoulement).

Le plan du réseau d’égout pluvial qui servira de base pour la réalisation du mandat sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des données. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des données :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations.
· De la base de données d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO ou autres).
· Plan papier pour 100 % des données.
· Plans TQC pour 100 % des données. Un estimé d’environ xxx feuillets sera à caractériser.  La Municipalité fournira un plan clé des TQC pour environ xxx % des feuillets.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
Le tableau no. 3 suivant synthétise les données d’inventaire requises selon le Guide et les complémentaires retenues, le cas échéant, ainsi que les données disponibles et à intégrer dans la base de données de travail du consultant. Lorsque l’information n’est pas disponible et que le consultant a la tâche de les générer dans le cadre du mandat, l’indication  « à générer » apparait.
Les données fournies et contenues dans les bases de données externes au SIG (ou plan informatisé de la Municipalité) sont (ou ne sont pas) dans la même projection (système de coordonnées) sauf pour xxx. (À noter que cette vérification peut être réalisée de concert avec la MRC).
Instructions :
· Le tableau no. 3 contient toutes les données géométriques et descriptives identifiées dans le Guide et qui ne se trouvent pas dans le tableau synthèse correspondant aux tronçons intégrés. Conserver dans le tableau les lignes des données complémentaires à utiliser pour votre Municipalité.
· Indiquer  « à générer » dans la colonne  « Source de l’information » lorsque l’information n’est pas disponible, récupérable ou valable, mais que le consultant peut la créer à partir des autres informations (concerne seulement les identificateurs du tronçon intégré ou du segment ou de la section et la hiérarchisation).
· Indiquer les sources et formats de toutes les données retenues. Quant au format, indiquer si l’information est rattachée à la conduite (comme attribut ou dans un champ spécifique dans une base de données) ou si en format texte et non attachée (ce qui est plus long à récupérer).
· Si l’information est valable et récupérable, mais qu’elle est à mettre à jour seulement, indiquer dans la colonne  « Source de l’information et couverture », le xxx % qui est présentement disponible et valable dans la source d’information de la Municipalité par rapport au total d’aujourd’hui afin de permettre d’évaluer ce qui reste à réviser ou à compléter.
· Fournir une copie des données ou un échantillon, si possible.
· Les mêmes exemples du niveau de détail requis sur les données présentées pour le réseau d’eau potable sont applicables pour la base de données du réseau d’égout pluvial.
[bookmark: _Toc409687334]Tableau 3 - Données géométriques et descriptives - Égout pluvial
	Données géométriques et descriptives
	Requises- minimales
	Complémentaires à utiliser
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	Identificateur du segment
	· 
	
	
	

	Identificateur de la section
	
	· 
	
	

	Type de conduite (voir article 2.3.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Vocation (voir article 2.3.2 du Guide)
	
	· 
	
	

	Type d’égout (voir article 2.3.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Matériau
	· 
	
	
	

	Diamètre (mm)
	· 
	
	
	

	Longueur (m)
	· 
	
	
	

	Année de construction (d’installation)
	· 
	
	
	

	Année de réhabilitation
	· 
	
	
	

	Type de réhabilitation (structurale, non structurale)
	· 
	
	
	

	Pente
	
	· 
	
	

	Forme
	
	· 
	
	

	Type de sol environnant (encaissant)
	
	· 
	
	

	Nombre de branchements (densité par mètre)
	
	· 
	
	

	Profondeur (m)
	
	· 
	
	

	Niveau moyen de la nappe phréatique
	
	· 
	
	

	Sens de l’écoulement
	· 
	
	
	

	Hiérarchisation
	· 
	
	
	

	Identification du regard amont et du regard  aval
	· 
	
	
	



5. [bookmark: _Toc406159668][bookmark: _Toc409690539]Indicateurs à considérer
La Municipalité doit s’assurer d’indiquer la provenance des données minimales identifiées pour chaque indicateur. Elle devra également indiquer si plusieurs sources sont disponibles pour un même type d’information, ainsi que tout autre détail ou information supplémentaire disponible à considérer. Les indicateurs obligatoires sont listés en premier.

Les indicateurs à considérer dans le cadre du mandat sont les suivants :

a. EPL-1 : État structural (inspection)
Données minimales requises : vidéos d’inspection, bases de données PACP (CERIU/NASSCO) (ou vidéos d’inspection et rapport papier) et localisation spatiale des inspections par rapport aux identifiants utilisés dans la base de données. 
Le consultant aura à intégrer dans sa base de données de travail les résultats des inspections disponibles à la Municipalité (et/ou à venir). Lorsqu’une intervention est recommandée sur une conduite, le consultant devra calculer le pointage rapide PACP correspondant à la section d’égout (de regard à regard), à partir des défauts structuraux PACP et l’inscrire en commentaire au tableau de l’annexe 5 du Guide. À noter que le MAMOT accepte également que le pointage rapide soit calculé pour le segment d’égout, en additionnant le pointage rapide de chacune des sections; toutefois, le pointage rapide PACP pour chaque section individuelle est préconisé.

À adapter selon le cas de la Municipalité, plusieurs options pourraient être retenues :
La Municipalité possède :
· Option 1 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra conventionnelle comprenant la base de données en format PACP (et/ou WRc), le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport PACP (et/ou WRc) et les vidéos d’inspection). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 2 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra à téléobjectif comprenant la base de données en format PACP (et/ou WRc), le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport PACP (et/ou WRc) et les vidéos d’inspection). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 3 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra conventionnelle comprenant la base de données en format CERIU, le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport CERIU et les vidéos d’inspection). Le consultant devra procéder à la conversion de ces données en format PACP (ou de xxx km d’inspection correspondant aux sections avec des cotes 3, 4 ou 5). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 4 : xxx km de conduites inspectées avec la caméra à téléobjectif comprenant la base de données en format CERIU, le rapport et les vidéos d’inspection (ou comprenant seulement le rapport CERIU et les vidéos d’inspection). Le consultant devra procéder à la conversion de ces données en format PACP (ou de xxx km d’inspection correspondant aux sections avec des cotes 3, 4 ou 5). Les identifiants des regards et conduites utilisés lors des inspections correspondent au plan de la Municipalité (ou les identifiants des regards et des conduites utilisés lors des inspections NE correspondent PAS au plan de la Municipalité. Option 1 : La Municipalité donnera une table de correspondance ou un plan clé démontrant la correspondance, ou Option 2 : Le consultant sera responsable de faire cette correspondance. Une banque d’heures est prévue dans le bordereau de soumission à cet effet). 

· Option 5 : xxx km de conduites seront à inspecter dans le cadre du mandat avec la caméra à téléobjectif et/ou avec la caméra conventionnelle. Le consultant devra intégrer les données résultantes dans sa base de données d’analyse. Les exigences pour cette activité sont décrites dans la section xxx suivante.

b. EPL-3 : Déficiences fonctionnelles (inspection)
Données minimales requises : vidéos d’inspection, bases de données PACP (CERIU/NASSCO) (ou vidéos d’inspection et rapport papier) et localisation spatiale des inspections par rapport aux identifiants utilisés dans la base de données.
La cote correspondant à cet indicateur sera évaluée à partir des 7 défauts spécifiques d’opération et d’entretien précisés dans le Guide et qui devront être extraits des données des inspections disponibles et détaillées à l’indicateur EU-1. Lorsqu’une intervention est recommandée sur une conduite en raison de cet indicateur, le consultant devra calculer le pointage rapide PACP correspondant à la section d’égout (de regard à regard), à partir des 7 défauts spécifiques observés et l’inscrire en commentaire au tableau de l’annexe 5 du Guide. À noter que le MAMOT accepte également que le pointage rapide soit calculé pour le segment d’égout, en additionnant le pointage rapide de chacune des sections, toutefois, le pointage rapide PACP pour chaque section individuelle est préconisé.
Supprimer les indicateurs complémentaires non requis : (EPL-2 et EPL-4)

c. EPL-2 : Problème hydraulique - Registre
Données minimales à fournir : localisation spatiale (sur la conduite), type de problèmes (ex. refoulements, mises en charge des conduites, besoin de nettoyages fréquents pour éviter des refoulements) et année de l’événement.
La Municipalité possède un historique couvrant approximativement les xxx dernières années avec un nombre de xxx événements confondus par année en moyenne. Le registre des historiques de problèmes hydrauliques à l’égout sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des historiques.
· Registre Excel pour 100 % des historiques.
· Fiches papier pour 100 % des historiques.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

d. EPL-4 : Problème hydraulique - Étude
Données minimales à fournir : identification de la conduite ou du secteur défaillant, identification des cotes EPL-2 obtenues pour chaque conduite lorsqu’il s’agit de problèmes de refoulement, la définition du problème de capacité (ou de la cote) de chaque conduite à problème selon le tableau 25 du Guide, identification de la conduite où l’intervention sera réalisée en indiquant le lien entre les conduites à problèmes et la conduite où la solution sera appliquée, et localisation spatiale. 

Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède un rapport d’ingénierie intitulé xxx, référence no. xxx et réalisé par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport identifie les problématiques couvrant environ xxx km (ou xxx tronçons) de conduites et xxx km2 et propose les recommandations à apporter sur xxx tronçons de conduites et/ou l’ajout de xxx km.

Si plusieurs rapports d’études sont disponibles, par exemple, pour différents secteurs ou problématiques, il faut les détailler individuellement.

Ces informations seront fournies en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des informations.
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des informations :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des informations.
· Tableau Excel pour 100 % des informations. À noter que les numéros d’identification des conduites (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)
5. [bookmark: _Toc406159669][bookmark: _Toc409690540]Données à compléter dans le cadre du mandat (OPTIONNEL)
Voir activités optionnelles dans la section 5.3.

1. [bookmark: _Toc406159676]

[bookmark: _Toc409690541]   7. Analyse du réseau de chaussées
[bookmark: _Toc404585499][bookmark: _Toc404585555][bookmark: _Toc406159677][bookmark: _Toc409690542]Données d’inventaire du réseau de chaussées
Le réseau de chaussées comporte xxx km de chaussées dont xxx km partageant la même emprise publique avec des conduites d’eau potable et/ou d’égouts.  Dans le cadre du mandat, l’ensemble des xxx km de chaussées doit être intégré dans le PI (ou dans le cadre du mandat, seulement les chaussées partageant la même emprise que des conduites devant être intégrées dans le PI).
Le plan des segments du réseau de chaussées qui servira de base pour la réalisation du mandat sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des données. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des données :
· Sur une ou des couches distinctes 
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations.
· Plan papier pour 100 % des données.
· De la base de données d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO ou autres).
· Spécifier si autre.
Le tableau no. 4 suivant synthétise les données d’inventaire requises selon le Guide et les complémentaires retenues, le cas échéant, ainsi que les données disponibles et à intégrer dans la base de données de travail du consultant. Lorsque l’information n’est pas disponible et que le consultant a la tâche de les générer dans le cadre du mandat, l’indication  « à générer » apparait.
Les données fournies et contenues dans les bases de données externes au SIG (ou plan informatisé de la Municipalité) sont (ou ne sont pas) dans la même projection (système de coordonnées) sauf pour xxx. (À noter que cette vérification peut être réalisée de concert avec la MRC.)
Instructions :
· Le tableau no. 4 contient toutes les données géométriques et  descriptives identifiées dans le Guide et qui ne se trouvent pas dans le tableau synthèse correspondant aux tronçons intégrés. Conserver dans le tableau les lignes des données complémentaires à utiliser pour votre Municipalité.
· Indiquer « à générer » dans la colonne « Source de l’information » lorsque l’information n’est pas disponible, récupérable ou valable, mais que le consultant peut la créer à partir des autres informations (concerne seulement les identificateurs du tronçon intégré ou de la section et la hiérarchisation).
· Indiquer les sources et formats de toutes les données retenues. Pour le format, indiquer si l’information est attachée à la conduite (comme attribut ou dans un champ spécifique dans une base de données) ou si en format texte non attachée ce qui est plus long à récupérer).
· Si l’information est valable et récupérable, mais qu’elle doit seulement être mise à jour, indiquer dans la colonne « Source de l’information et couverture », le xxx % qui est présentement disponible et valable dans la source d’information de la Municipalité  par rapport au total d’aujourd’hui afin de permettre d’évaluer ce qui reste à réviser ou à compléter.
· Fournir une copie des données ou un échantillon, si possible. 
· Les mêmes exemples du niveau de détail requis sur les données présentées pour le réseau d’eau potable seraient applicables pour la base de données des chaussées.
[bookmark: _Toc409687335]Tableau 4 - Données géométriques et descriptives - Chaussées
	Données géométriques et descriptives
	Requises- minimales
	Complémentaires à utiliser
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	Type de chaussée (voir article 2.4.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Type de route (voir article 2.4.2 du Guide)
	· 
	
	
	

	Vocation (voir article 2.4.2 du Guide)
	
	· 
	
	

	Longueur du tronçon (m)
	· 
	
	
	

	Largeur du pavage (m)
	Souhaitable pour préciser les coûts
	· 
	
	

	Année de construction (fondation, reconstruction)
	
	· 
	
	

	Année de la dernière réfection
	
	· 
	
	

	Type de réfection
	
	· 
	
	

	Trafic (débit journalier moyen annuel)
	
	· 
	
	

	Trafic lourd (pourcentage et classification des véhicules lourds incluant autobus) 
	
	· 
	
	

	Indicateur présence d’un circuit d’autobus (Municipalité de plus de 100 000 personnes)
	
	· 
	
	

	Présence de route de camionnage
	
	· 
	
	

	Gestionnaire du segment routier (Municipalité, MRC, arrondissement, agglomération, MTQ)
	· 
	
	
	

	Hiérarchisation
	· 
	
	
	



[bookmark: _Toc406159678][bookmark: _Toc409690543]Indicateurs à considérer
La Municipalité doit s’assurer d’indiquer la provenance des données minimales identifiées pour chaque indicateur. Elle devra indiquer également si plusieurs sources sont disponibles pour un même type d’information ainsi que tout autre détail ou information supplémentaire disponible et qui devra être considérée.



Les indicateurs à considérer dans le cadre du mandat sont les suivants :
a. CH-1 : État de la surface
Données minimales à fournir : indice d’état de surface (PCI) calculé selon la norme ASTM-6433 « Standard Practice for Roads Pavement Condition Surveys », dernière édition, pour chaque segment de chaussée et localisation spatiale des segments, dotés de leurs identifiants, correspondant aux résultats des inspections.

· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède les résultats de l’auscultation des xxx km de chaussées, réalisée par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport comprend les valeurs de l’indice d’état de surface des chaussées auscultées ainsi que les recommandations (ou, n’inclut pas les recommandations). La Municipalité fournira les données des segments de chaussées en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification des segments de chaussées (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Pour évaluer cet indicateur, le consultant devra prévoir procéder à l’évaluation de xxx km de chaussées. Cette longueur totale à ausculter a été estimée en considérant la longueur du réseau routier nécessitant des relevés dans les deux directions (longueur totale de voie à ausculter). 

Le relevé et l’analyse de la condition de surface doivent être réalisés conformément à la norme ASTM D-6433 « Standard Practice for Roads Pavement Condition Surveys », dernière édition. Le calcul de l’Indice de Condition de Surface est le PCI (Pavement Condition Index) considérant au minimum les défauts identifiés au Guide d’élaboration du Plan d’intervention. En plus de l’indice de condition PCI, le consultant devra fournir une base de données contenant l’ensemble des données recueillies ayant servi au calcul du PCI telles que: le type, l’étendue et la sévérité des dégradations évaluées. Le découpage des segments de chaussées à utiliser doit correspondre au découpage des tronçons intégrés en termes de longueur et de localisation, soit des longueurs de 200 m (et jusqu’à un maximum de 400 m) d’intersection à intersection de rue.




Les auscultations devront être réalisées selon les indications suivantes :
· Les rues où des voies de circulation sont séparées par un terre-plein sont considérées comme des segments distincts et sont comptabilisées dans la longueur totale du réseau à ausculter. 
· Pour une chaussée à 2 voies et 2 directions, le relevé est réalisé dans une seule voie et une seule direction. 
· Pour une chaussée à 3 voies et 2 directions, le relevé est réalisé dans une seule voie et une seule direction. 
· Pour une chaussée à 4 voies et plus et 2 directions, le relevé est réalisé sur une voie dans chacune des directions. 
· Pour une chaussée à 3 voies et plus et 1 direction, le relevé est réalisé dans une seule voie. 
· Dans tous les cas, on doit privilégier le relevé sur la voie la plus à droite sans obstruction du trafic. 

Supprimer les indicateurs complémentaires non requis : (CH-2, CH-3 et CH-4)

b. CH-2 : Confort au roulement
Données minimales à fournir : International Roughness Index (IRI) et localisation spatiale des segments, dotés de leurs identifiants, correspondant aux résultats des inspections.
· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède les résultats de l’auscultation des xxx km de chaussées, réalisée par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport comprend les valeurs de l’IRI des chaussées auscultées ainsi que les recommandations (ou, n’inclut pas les recommandations). La Municipalité fournira les données des segments de chaussées en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de segments de chaussée (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Pour évaluer cet indicateur, le consultant devra procéder à l’auscultation de xxx km de chaussée. Cette longueur totale à ausculter a été estimée en considérant la longueur du réseau routier nécessitant des relevés dans les deux directions (longueur totale de voies à ausculter). Le confort au roulement des chaussées, ou relevé de l’uni, est évalué par la mesure du profil longitudinal de la chaussée. L’unité de mesure est l’IRI « International Roughness Index ». L’appareil habituellement utilisé est un profilomètre inertiel qui satisfait à la norme ASTM E-950 « Standard Test Method for Measuring the Longutidal Profile of Traveled Surfaces with Accelerometer Established Inertial Profilling Reference », dernière édition. Si d’autres équipements sont proposés, ils devront être conformes aux normes spécifiées et décrites dans la proposition. Le calcul de l’IRI se fait tel que défini par la norme ASTM E-1926, « Standard Practice for Computing International Roughness Index of Roads from Longitudinal Profile Measurements », dernière édition. La valeur d’IRI retenue est la valeur moyenne des deux traces de roues.  
Les auscultations devront être réalisées selon les indications suivantes :
· Les rues où des voies de circulation sont séparées par un terre-plein sont considérées comme des segments distincts et sont comptabilisées dans la longueur totale du réseau à ausculter. 
· Pour une chaussée à 2 voies et 2 directions, le relevé est réalisé dans une seule voie et une seule direction. 
· Pour une chaussée à 3 voies et 2 directions, le relevé est réalisé dans une seule voie et une seule direction. 
· Pour une chaussée à 4 voies et plus et 2 directions, le relevé est réalisé sur une voie dans chacune des directions. 
· Pour une chaussée à 3 voies et plus et 1 direction, le relevé est réalisé dans une seule voie. 
· Dans tous les cas, on doit privilégier le relevé sur la voie la plus à droite sans obstruction du trafic. 

· Option 3 : Si la Municipalité souhaite utiliser une autre méthode, il faut la spécifier, préciser les normes ou protocoles à utiliser et tout autre détail balisant l’approche.

c. CH-3 : Susceptibilité au gel
Données minimales à fournir : différentiel de l’indice de rugosité international (ΔIRI) par rapport à des mesures estivales et hivernales et localisation spatiale des segments, dotés de leurs identifiants, correspondant aux résultats de l’évaluation des différentiels.

· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède les résultats de l’auscultation des xxx km de chaussées, réalisée par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport comprend les valeurs de ΔIRI des chaussées auscultées ainsi que les recommandations (ou, n’inclut pas les recommandations). La Municipalité fournira les données des segments de chaussées en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de segments de chaussées (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Pour évaluer cet indicateur, le consultant devra procéder à l’évaluation de xxx km de chaussées en considérant la longueur du réseau routier nécessitant des relevés dans les deux directions (longueur totale des voies à ausculter).  Les mesures du confort au roulement des chaussées, ou relevé de l’uni, sont évaluées selon les critères spécifiés pour l’évaluation du CH-2.

Le relevé de l’uni d’hiver sera réalisé entre le 15 février et la fin mars au moment où les effets du gel sur les chaussées seront optimaux (somme des degrés-jours de gel > 700, tel qu’établi par Environnement Canada). Ce relevé doit être réalisé à la saison hivernale précédant ou suivant immédiatement le relevé réalisé en saison estivale. Les relevés de l’uni devront être effectués sur la même voie et dans la même direction que les relevés réalisés en été.
   
· Option 3 : Si la Municipalité souhaite utiliser une autre méthode, il faut la spécifier, préciser les normes ou protocoles à utiliser et tout autre détail balisant l’approche.

d. CH-4 : Capacité structurale
Données minimales à fournir : durée de vie résiduelle des segments de chaussées et localisation spatiale des segments, dotés de leurs identifiants, correspondant aux résultats de l’évaluation.

· Option 1 : Pour évaluer cet indicateur, la Municipalité possède les résultats de l’auscultation des xxx km de chaussée, réalisée par la firme xxx en date du xxx. Ce rapport comprend les valeurs des durées de vie résiduelles des chaussées auscultées ainsi que les recommandations (ou, n’inclut pas les recommandations). La Municipalité fournira les données des segments de chaussée en format :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des historiques. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des historiques :
· Sur une ou des couches distinctes (une couche par année)
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations
· Se trouvant attachée à la conduite sous forme d’attribut
· Se trouvant en format texte non attachée à la conduite.
· Plan papier pour 100 % des relevés.
· Registre Excel pour 100 % des relevés. À noter que les numéros d’identification de segments de chaussée (correspondent ou ne correspondent pas) à ceux du plan de la Municipalité.
· Spécifier si autre.
(Si différentes sources, indiquer % de chaque format.)

· Option 2 : Pour déterminer la durée de vie résiduelle, le consultant devra procéder à des relevés de la capacité structurale sur xxx tronçons d’une longueur variant entre 200 et 400 mètres par tronçon et totalisant xxx km des chaussées. Les mesures devront être réalisées à l’aide du déflectomètre à masse tombante conforme aux exigences de la norme ASTM D-4694 « Standard Test Method for Deflections with Falling-Weight-Type Impulse Load Device », dernière édition. Pour chacune des sections dont la capacité structurale doit être déterminée, des essais seront réalisés dans le sentier de roue droit de la voie lente la plus achalandée selon un pas de mesure de 50 (ou 75) mètres. Un minimum de 5 (ou 4) essais devra toutefois être réalisé pour chacun des tronçons visés. Aux fins d’analyse, la Municipalité fournira les données de trafic des segments à ausculter en termes d’ECAS ou de DJMA.

· Option 3 : Le Guide n’exige pas une méthode particulière, mais suggère la méthode la plus utilisée, soit celle décrite ci-haut. Le Guide exige par contre que la méthode d’analyse retenue permette au minimum d’apprécier la durée de vie résiduelle structurale de la chaussée. Si la Municipalité souhaite utiliser une autre méthode, il faut la spécifier, préciser les normes ou protocoles à utiliser et tout autre détail balisant l’approche retenue.


1. [bookmark: _Toc406159679][bookmark: _Toc409690544]Tronçons intégrés
[bookmark: _Toc404585503][bookmark: _Toc404585559][bookmark: _Toc406145836][bookmark: _Toc406159680][bookmark: _Toc409690545]Données d’inventaire
· Option 1 : le consultant devra créer la base de données des tronçons intégrés dans le cadre du mandat.  Le consultant devra utiliser la base de données des noms de rue qui sera fournie par la Municipalité et devra suivre les directives du Guide afin d’assurer la conformité de son travail.

· Option 2 : Le consultant devra utiliser la base de données des tronçons intégrés disponible qui comporte :
· Sous chaussée :
· Xxx km 
· Xxx tronçons.
· Sous servitude :
· Xxx km 
· Xxx tronçons.

Le plan des tronçons intégrés qui servira de base pour la réalisation du mandat sera fourni en format :
À adapter selon le cas de la Municipalité :
· PGDB (ou Shapefile) pour 100 % des données. 
· .dwg (ou .dgn) pour 100 % des données :
· Sur une ou des couches distinctes.
· Partageant une ou plusieurs couches avec d’autres informations.
· Plan papier pour 100 % des données.
· De la base d’origine du logiciel commercial xxx (i.e. aquaGEO ou autre).
· Spécifier si autre.
Le tableau no. 5 sur la page suivante synthétise les données d’inventaire requises selon le Guide, ainsi que les données disponibles et à intégrer dans la base de données de travail du consultant.
Instructions :
· Si les données disponibles sont en papier seulement ou un tableau sans lien avec la base de données géométrique, il serait probablement plus économique de générer à nouveau les tronçons unifiés, soit à partir du réseau de chaussées ou de la GéoBase.
· Si l’information est valable et récupérable, mais qu’elle est à mettre à jour seulement, indiquer dans la colonne  « Source de l’information et couverture », le  xxx % qui est présentement disponible et valable dans la base de données par rapport au total d’aujourd’hui afin de permettre d’évaluer ce qui reste à réviser ou à compléter.
· Indiquer les sources et formats de toutes les données indiquées.  Pour le format, indiquer si l’information est rattachée à la conduite (comme attribut ou dans un champ spécifique dans une base de données) ou si en en format texte (ce qui est plus long à récupérer).
· Les mêmes exemples du niveau de détail requis sur les données présentées pour le réseau d’eau potable seraient applicables pour la base de données des tronçons intégrés.

[bookmark: _Toc409687336]Tableau 5 - Données géométriques et descriptives - Tronçons intégrés
	Données géométriques et descriptives
	Source de l’information et couverture
	Format de l’information

	TRONÇONS INTÉGRÉS

	Identificateur du tronçon intégré
	
	

	Nom de la rue du tronçon intégré
	
	

	Localisation (début et fin) du tronçon intégré
	
	

	Longueur du tronçon (m)
	
	

	Spécifier si la représentation géométrique du tronçon intégré est de type polygonal ou linéaire :
	
	

	EAU POTABLE

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque segment de conduite d’eau potable (lien)
	
	

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque section de conduite d’eau potable (lien)
	
	

	ÉGOUT SANITAIRE

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque segment de conduite d’égout sanitaire (lien)
	
	

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque section de conduite d’égout sanitaire (lien)
	
	

	ÉGOUT PLUVIAL

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque segment de conduite d’égout pluvial (lien)
	
	

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque section de conduite d’égout pluvial (lien)
	
	

	CHAUSSÉES

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque segment de chaussée (lien)
	
	

	Identification du tronçon intégré correspondant à chaque section de chaussée (lien)
	
	




1. [bookmark: _Toc406159681][bookmark: _Toc409690546]Analyse intégrée et plan d’intervention
Le consultant devra suivre les directives du Guide pour élaborer le PI. Il sera responsable d’obtenir les informations sur la provenance des données à utiliser et d’avertir la Municipalité lorsque les données reçues ne sont pas conformes aux directives du Guide avant d’utiliser l’information. 

Tel que préconisé dans le Guide, des recommandations pour des interventions à court terme sont attendues pour tous les segments de classe d’interventions intégrées D, issues de données concluantes et des indicateurs localisés, ainsi que pour tous les segments de classe d’interventions intégrées B. 

Le consultant devra prévoir l’analyse des vidéos d’inspection des sections d’égout où une intervention est requise pour la section d’égout ou dans le tronçon intégré (correspondant à une classe d’intervention intégrée D).  À cet effet, un poste spécifique est prévu dans le bordereau de soumission, sur une base unitaire par section d’égout à analyser de façon détaillée.
Une estimation sommaire du coût des interventions doit également être fournie au tableau de l’annexe 5 pour chaque segment de classe d’interventions intégrées D.


1. [bookmark: _Toc406159682][bookmark: _Toc409690547]Livrables
Les différents livrables mentionnés ci-après correspondent aux exigences du Guide. Le consultant sera responsable de conseiller la Municipalité afin d’assurer la conformité des livrables.

Le rapport du plan d’intervention devra donc contenir les éléments suivants :
· Les tableaux des annexes 1, 2, 3, 4 du Guide en format Excel pour tous les segments et en format papier pour les segments présentant des classes d’interventions B, C ou D. Les segments doivent être présentés par classement croissant des identificateurs des tronçons intégrés.
· Le tableau de l’annexe 5 du Guide en format Excel pour tous les tronçons intégrés et en format papier pour les tronçons intégrés présentant des classes d’interventions intégrées B, C ou D. Les tronçons intégrés doivent être présentés par classement croissant de leur identificateur. La Municipalité s’attend à recevoir des recommandations d’ingénierie pour les interventions à court terme.  Les automatismes dans la formulation des recommandations d’interventions ne sont pas acceptés.
· Les informations demandées au tableau 32 du Guide (inclure aussi le tableau en format Excel).
· La provenance et l’appréciation de la fiabilité des données utilisées pour noter les indicateurs.
· Un résumé des problèmes identifiés sur les infrastructures.
· Des recommandations d’activités pour assurer la mise à jour des données et la réalisation des programmes de relevés et d’auscultation permettant de compléter les données actuelles, dont le programme d’inspection télévisée des conduites d’égouts sur dix ans.
· Un plan de localisation des segments prioritaires indiquant clairement les numéros d’identification du tronçon intégré correspondant.
· Des plans d’ensemble des réseaux existants et un plan des tronçons intégrés et de leur numéro d’identification. Pour les réseaux d’égouts, le sens d’écoulement et la localisation des regards devraient être montrés. 

[bookmark: _Toc404585507][bookmark: _Toc404585563][bookmark: _Toc406145840][bookmark: _Toc406149076][bookmark: _Toc406159683][bookmark: _Toc409690548]Rapport préliminaire
Le rapport préliminaire émis pour commentaires devra comporter :
· Option 1 (Minimum recommandé) : La table des matières du rapport final et les tableaux Excel complétés des annexes 1 à 5 du Guide;
· Option 2 : Une copie des tous les livrables en version électronique (pdf, formats exigés par le Guide et formats d’origine); 
· Option 3 : Une copie des tous les livrables en version électronique (pdf, formats exigés par le Guide et formats d’origine) et une copie papier. 


[bookmark: _Toc406159684][bookmark: _Toc409690549]Rapport final
Les livrables finaux seront quant à eux fournis :
· Dans le format de la base de données d’origine du consultant (Excel, Access, PGDB, .dwg, logiciel expert et/ou autre pertinent);
· Dans le format qui sera utilisé par la Municipalité (spécifier);
· Une copie complète et assemblée, incluant les annexes en pdf et en Excel;
· x copies papier, incluant les annexes.
Le soumissionnaire doit prendre tous les moyens nécessaires pour réaliser le mandat selon les spécifications du Guide afin que le PI résultant soit approuvé par le MAMOT. 

1. [bookmark: _Toc406159685][bookmark: _Toc409690550]Assistance technique
Une quantité d’heures est prévue dans le bordereau de soumission pour de l’assistance technique suite à la livraison des documents finaux. Cette assistance pourrait inclure l’ajout d’une analyse particulière, la révision de certains livrables suite à de nouveaux besoins, le support à la préparation de demandes d’aides financières ou autre. Ces heures seront utilisées à la demande de la Municipalité et selon ses besoins.

1. [bookmark: _Toc406159686][bookmark: _Toc409690551]Rencontres de travail
Le soumissionnaire doit prévoir xxx rencontres dans les bureaux de la Municipalité. Le consultant sera responsable de rédiger et distribuer les comptes rendus de réunion. (Prévoir au moins 2 rencontres, une pour le démarrage et une autre pour la présentation des livrables. Selon la taille et la complexité du travail, des rencontres intérimaires de suivi/discussion peuvent aussi s’avérer nécessaires. Préciser également le nombre de spécialistes qui devront assister aux rencontres, en plus du chargé de projet. Pour minimiser les frais, des téléconférences ou vidéoconférences ou via le web avec technologies du type GoToMeeting peuvent être des options à considérer et à spécifier dans le bordereau pour les réunions intérimaires.)

1. [bookmark: _Toc406159687][bookmark: _Toc409690552]Bordereau de soumission
[bookmark: _Toc409687337]Tableau 6 - Bordereau de soumission
(Les volets forfaitaires du PI peuvent être regroupés sur un seul poste au choix de la Municipalité.)
	Description
	Quantité
	Unité
	Prix unitaire
	Total

	1. Compilation et intégration des données
	1
	Forfaitaire
	
	

	2. Analyse des indicateurs et Plan d’intervention
	1
	Forfaitaire
	
	

	3. Analyse détaillée des sections d’égout (entre 2 regards), incluant l’analyse des vidéos d’inspection et les recommandations
	Estimé de xxx
	Sections
	
	

	4. Rapport préliminaire
	1
	Forfaitaire
	
	

	5. Rapport final et livrables
	1
	Forfaitaire
	
	

	6. Rencontres avec la Municipalité
	xxx
	Réunions
	
	

	7. Présentation au Conseil de Ville et sommaire sur PowerPoint
	1
	Forfaitaire
	
	

	8. Assistance technique après dépôt du rapport final
	xxx
	Heures
	
	

	9. Recherche de correspondance entre les inspections d’égout disponibles et le plan de la Municipalité
	xxx
	Heures
	
	

	Autres études complémentaires :

	10. Modélisation hydraulique du réseau d’eau potable
	1
	Forfaitaire
	
	

	11. Validation du modèle hydraulique
11.1. Mesures du CHW
11.2. Tests de débit-pression
	
xxx
xxx
	
Mesures
Tests
	
	

	12. Auscultation des réseaux d’égout par caméra à téléobjectif
12.1. Inspection des regards et conduites
12.2. Inspection inexécutable/inaccessible
12.3. Inspection inexécutable/introuvable
12.4. Supplément pour inspection avec trépied
	

xxx
xxx
xxx
xxx
	

Regards
Regards
Regards
Regards
	
	

	13. Nettoyage et auscultation des réseaux d’égout par caméra conventionnelle
13.1. Nettoyage conduite d’égout d’un diamètre de 200 mm à 450 mm
13.2. Nettoyage conduite d’égout d’un diamètre de plus de 450 mm à 900 mm
13.3. Conduite d’égout d’un diamètre de plus de 900 mm
13.4. Alésage – Obstructions
13.5. Alésage – Branchements d’égout pénétrants
13.6. Pompage et dérivation des eaux
13.7. Élimination des résidus de nettoyage dans un site approuvé
13.8. Inspection conduites d’égout d’un diamètre de 200 mm à 450 mm
13.9. Inspection conduites d’égout d’un diamètre de plus de 450 mm à 900 mm
13.10. Inspection conduites d’égout d’un diamètre de plus de 900 mm

13.11. Installations supplémentaires pour reprise en sens inverse
13.12. Inspection de bas-fonds

	

xxx

xxx

xxx

xxx
xxx

xxx
xxx

xxx

xxx

xxx

xxx

xxx
	

Mètres

Mètres

Mètres

Unités
Unités

Heures
Tonne métrique
Mètres

Mètres

Mètres

Unités

Heures
	
	

	14. Auscultation des chaussées
14.1. Relevé de la condition des chaussées et calcul de l’indice PCI (CH-1)
· Montant de base
· Longueur à ausculter
14.2. Mesure de l’uni des chaussées et calcul de l’indice IRI (CH-2)
· Montant de base
· Longueur à ausculter
14.3. Mesure de l’uni des chaussées en période hivernale et calcul de l’indice IRI (CH-3) 
· Montant de base
· Longueur à ausculter
14.4.  Mesure de la capacité structurale des chaussées et détermination de la vie résiduelle (CH-4)
· Montant de base
· Longueur à ausculter
	


1
xxx



1
xxx


1
xxx



1
xxx
	


Forfaitaire Km



Forfaitaire Km


Forfaitaire Km



Forfaitaire Km
	
	

	
	Somme partielle
	$

	
	TPS
	$

	
	TVQ
	$

	
	Total
	$







[bookmark: _Toc409690553]Annexe 1 - Tableau Activité requises pour l’élaboration du plan d’intervention pour le renouvellement des conduites d’eau potable, d’égouts et des chaussées (selon le guide du MAMOT)
Pour obtenir ces tableaux en version Excel, télécharger les documents à partir du site web du CERIU
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[bookmark: _Toc409690554]Annexe 2 - Information pertinente pour établir une stratégie d’auscultation des réseaux d’égout
L’objectif de l’établissement d’une stratégie d’auscultation est de permettre d’intervenir au bon moment et d’optimiser le coût de revient sur le cycle de vie. En effet, mieux connaitre les infrastructures permet de réduire l’incertitude liée à leur état, diminuer les risques et optimiser les coûts d’interventions.  De plus, le Guide PI exige qu’une description de la stratégie d’auscultation adoptée par la Municipalité pour les 10 prochaines années soit incluse dans le rapport du PI.

La stratégie d’auscultation doit répondre à « où et quand ausculter et comment le faire ».

La notion de risque devient donc importante dans l’élaboration d’une stratégie d’auscultation car on doit considérer :

a. La probabilité d’une défaillance (structurale et fonctionnelle), qui augmente généralement en fonction de l’infrastructure, de son état de dégradation, de son âge et d’autres facteurs tels que les : 
· Matériaux sensibles (ou fragiles) de la conduite en question;
· Bris et fuites sur les conduites d’eau potable à proximité;
· Autres excavations à proximité; 
· Fréquences de mise en charge des conduites;
· Présence d’une nappe phréatique élevée. 

Les règles d’inspection minimale du Guide visent certaines de ces conditions.

b. La conséquence d’une défaillance sur l’environnement de l’infrastructure et sur les usagers qu’elle dessert.  Les impacts peuvent être d’ordre :
· Sociaux-économiques : D’une part, les coûts d’interventions augmentent avec le niveau de détérioration et deviennent imprévisibles et parfois incontrôlables. D’autre part, la vie utile du réseau et des services environnants est grandement diminuée.
· Corporative (image) : Le citoyen est directement affecté par un service déficient.
· Environnementaux : Une défaillance provoque des rejets non autorisés vers un cours d’eau. 

La hiérarchisation des conduites catégorise donc les conduites en fonction des conséquences d’une défaillance.

Pour identifier les priorités d’auscultation, la stratégie d’auscultation devra donc prendre en considération les conduites dont le niveau de risque est élevé, ce qui se traduit généralement par une probabilité de défaillance élevée et une hiérarchie élevée. Cependant, les conduites ayant une hiérarchie faible, mais avec de fortes probabilités de défaillance pourraient ressortir dans les priorités selon les autres risques identifiés.



c. Le niveau de précision requis et les budgets disponibles pour l’auscultation
Les deux technologies les plus utilisées pour l’auscultation sont la caméra à téléobjectif (TO) et la caméra conventionnelle (CCTV). Toutes deux ont leur place respective, atteignent des objectifs spécifiques et différents et sont acceptées pour l’approbation du PI, toutefois, une ne remplace pas l’autre.  
Caméra à téléobjectif :
· Permet de faire un diagnostic préliminaire de l’état structural (cote structurale) et de déterminer comment se comporte le réseau d’un point de vue fonctionnel (cote O&E).
· Permet de cibler les sections de conduites où il y a des problématiques d’opération et d’entretien ou structurales, qui pourraient demander une intervention, et les sections de conduites qui requièrent une inspection par caméra conventionnelle.
· Couvre en moyenne 2/3 des sections de conduites inspectées.
· Une analyse d’une conduite peut être considérée comme concluante suite à une inspection à la caméra à téléobjectif, si cette conduite est en bon état, ou au contraire, si la conduite est écrasée ou effondrée.
· Basé sur l’expérience, moins de 30 % des sections de conduites sont en mauvais état (structural et O&E) et moins de 10 % requièrent une auscultation à la caméra conventionnelle.
· Coût approximatif (2014) : 100 $/regard pour le service standard, incluant une inspection de conduites,  une inspection de base des regards, pour la base de données PACP et le rapport. 

Caméra conventionnelle :
· Permet de faire un diagnostic détaillé de l’état structural interne de la section de conduite.
· Permet d’identifier le mode d’intervention le plus approprié et de définir la localisation des interventions.
· Devrait couvrir 100 % de la longueur des sections de conduites inspectées.
· La conduite doit être propre et exempte de tout dépôt pour permettre le diagnostic, donc le nettoyage préalable est à prévoir. 
· Coût approximatif (2014) : 5 à 10 $/m pour le service standard, incluant le nettoyage et l’inspection de conduites, les bases de données PACP et le rapport. Le prix unitaire varie principalement en fonction des quantités et des diamètres de conduites à inspecter.  D’autres services complémentaires sont souvent également à prévoir tels que : l’alésage, les reprises des inspections en sens inverse et le blocage de l’écoulement pour permettre le passage de la caméra.

En règle générale, on utilise la caméra conventionnelle si :
· On soupçonne déjà la présence d’un problème structural;
· La longueur totale de conduites à inspecter est faible;
· Les conduites d’égout se trouvent à proximité d’une conduite d’eau potable à remplacer ou qui a subi un bris ou une fuite importante, sous une chaussée dont les fondations de rue seraient à refaire et lorsque les travaux sont prévus à très court terme.

La caméra conventionnelle offre une auscultation détaillée permettant de préciser la localisation et l’étendue des anomalies et par le fait même, de préciser le type d’intervention nécessaire à l’étape  « projet ». Dans le Guide, on dit que ce type d’inspection permet une analyse concluante. À noter que dans certaines conditions, la caméra à téléobjectif peut elle aussi fournir une inspection suffisante pour qu’une analyse soit concluante, tel que mentionné précédemment.

Pour sa part, la caméra à téléobjectif est un choix approprié dans tous les autres cas. Elle permet un balayage ou une auscultation préliminaire à un meilleur coût que la caméra conventionnelle. Les statistiques démontrent qu’en moyenne 20 % des sections de conduites d’un réseau d’égout ont une cote d’état structural de 3, 4 ou 5 et nécessitent une auscultation approfondie. De ces sections de conduites, en moyenne, 7 % ont des cotes prioritaires de 4 ou de 5. Les 80 % restants seraient alors en bon état et ne justifieraient pas les investissements requis pour les inspecter de façon détaillée.



[bookmark: _Toc409690555]Annexe 3 - Relevés GPS
Les relevés GPS ont été identifiés comme activité complémentaire étant donné que plusieurs municipalités ne possèdent pas de plan de tous leurs réseaux. Une fois que cette activité a été considérée utile, il faut déterminer le but à atteindre. Habituellement, l’objectif principal est la création d’un plan (ou d’une partie), la gestion, l’entretien, ou encore la modélisation hydraulique. L’objectif guidera le choix du niveau de précision à rechercher.
Éléments à relever : Il est nécessaire d’identifier quels éléments d’infrastructures doivent être localisés. Par exemple, dans un réseau d’eau potable, les bornes d’incendie, les boîtiers de vannes de réseau ou d’isolement des bornes d’incendie et les accès de chambres de vannes sont les éléments les plus communs à relever. Pour l’égout, les accès (tampons) des regards et des chambres d’égout sont les éléments les plus communs à relever. On doit aussi préciser si, lors de la localisation, les relevés doivent inclure l’identification du type de réseau d’égout (sanitaire, pluvial, unitaire). Dans ce cas, une reconnaissance des réseaux est requise et doit être faite par du personnel expérimenté autant en relevés GPS qu’en opération/inspection des réseaux d’égouts.
Niveau de précision du relevé : Le choix du niveau de précision du relevé dépend des objectifs à atteindre. C’est pourquoi il est suggéré d’analyser les besoins des relevés à court et long termes. Si les moyens le permettent, il peut être pertinent d’effectuer les relevés GPS avec la meilleure précision possible, puisque ces relevés de grande précision pourront être utilisés pour les différents usages identifiés ci-dessous, alors que l’usage d’un relevé GPS de moindre précision est limité. Les précisions suggérées sont les suivantes :
Précision planimétrique (X et Y) :
· Gestion/entretien (eau potable et égout) : 25 cm à 2 m
· Modélisation hydraulique (eau potable) : en deçà de 10 cm
· Modélisation hydraulique (égout) : en deçà de 3 cm.

Précision altimétrique (Z) :
· Gestion/entretien (eau potable et égout) : en deçà de 1 m
· Modélisation hydraulique (eau potable) : en deçà de 30 cm
· Modélisation hydraulique (égout) : 1 à 3 cm (pour atteindre cette précision, il est suggéré d’utiliser une station totale).

Données minimales : On retrouve deux niveaux de données minimales à compléter lors de la réalisation d’un projet de relevés GPS :
a. Données globales du projet : 
	Équipement utilisé
	La marque et le modèle d’équipement GPS utilisé durant le projet.

	Précision planimétrique générale
	La précision des coordonnées X et Y. Cette précision est déterminée par la Municipalité en fonction de ses besoins et peut varier aussi en fonction des éléments que l’on veut relever.

	Précision altimétrique générale
	La précision des coordonnées Z. Généralement, la précision en Z est de 2 à 3 fois moindre que celle des coordonnées X et Y.

	Intervalle de confiance
	Intervalle construit autour de la valeur observée à partir d'un échantillon et ayant une certaine probabilité de contenir la valeur réelle de la caractéristique étudiée. C’est un intervalle dans lequel le paramètre à estimer (précision des coordonnées) a une forte probabilité de se trouver.  L’intervalle de confiance à 95 % signifie que les coordonnées GPS d’un point ont 95 % des chances d’obtenir la précision voulue. C’est généralement ce pourcentage qui est recommandé.

	Système de coordonnées
	Géodésique (latitude et longitude) ou projeté (X, Y).

	Système de référence géodésique
	Système de référence constitué de l’ensemble des conventions qui permet d’exprimer, de façon univoque, la position de tout point de la surface terrestre. On recommande NAD83 (SCRS). Ce système s’applique seulement au système de coordonnées projeté.

	Système de référence altimétrique
	Le Niveau Moyen de la Mer (NMM) est recommandé.

	Projection cartographique
	Transposition d’une portion de l’ellipsoïde de référence géodésique représentant la surface terrestre sur une surface plane à l’aide d’un modèle mathématique.
· MTM Zone 2 à 10 (au Québec) : aussi appelé S.Co.P.Q (recommandé)
· UTM Zone 17 à 21 (au Québec)

	Liste des éléments sans coordonnées GPS
	Une liste des points sans coordonnées GPS devrait être exigée, laquelle indiquera la raison pour laquelle les coordonnées n’ont pu être relevées. Exemples de raisons possibles :
· élément non localisé
· élément inaccessible
· signal GPS trop faible (dû au couvert forestier, bâtiment, ou toute autre forme d’obstruction du signal).

	Endroits pour la prise de mesure
	· borne d’incendie  sur la prise d’opération (écrou de manœuvre)
· vanne  centre du boîtier de la vanne
· chambre de vanne  centre du tampon
· regard  centre du tampon
· puisard  centre de la grille



b. Données spécifiques pour chacun des éléments relevés : 
	Numéro de l’élément

	Numéro identifiant de façon unique l’élément qui est relevé. Cette numérotation doit être celle qui est déjà existante à la Municipalité. Il est important de définir à l’avance une méthodologie de numérotation pour les nouveaux éléments qui seront trouvés sur le terrain.

	Description de l’élément
	Le type d’élément relevé.  Par exemple, lors du relevé, l’opérateur doit identifier si le point relevé est une borne d’incendie, une boîte de vanne, un regard d’égout, etc. Pour les regards d’égout, on peut vouloir préciser si le regard est sanitaire, pluvial, ou unitaire.  Il peut être utile d’établir une liste de codes numériques ou alphanumériques correspondant aux éléments à relever.  


Pour plus d’informations, le lecteur est invité à consulter le « Guide pour la caractérisation et la saisie des données des réseaux d'eau potable et d'égout » réalisé par la firme Aqua Data pour la Ville de Lévis en 2014, dans le cadre du Programme d’infrastructures Québec-Municipalités (PIQM) du MAMOT et disponible dans le portail web du CERIU (www.ceriu.qc.ca).
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Activités requises pour I'élaboration du Plan d'intervention pour le renouvellement des conduites d'eau potable, d'égouts et des chaussées MAMOT

IDans un premier temps, ce tableau synthétise I'ensemble de données et des indicateurs indiqués dans le Guide d'élaboration d'un Plan dintervention pour le renouvellement des conduites d'eau potable, d‘égouts et des chaussées du CERIU/MAMOT (novembre 2013). Par la suite, il aide 4 amorcer la réflexion sur les indicateurs
a retenir, sur les données requises et les données disponibles permettant de mieux organiser et planifier la réalisation du projet.

Ville / Municipalité wentaire
Personne ressource  la ville / municipalité :
1. RESEAUD'EAU POTABLE e () Réseau géoréférencée?
1.1 Création ou mise  jour de la base des données géométriques et descriptives AQ (incluant I'inventaire)?
Si BD aquaGEO ou autre disponible : km ajoutés depuis derniére mise a jour / date ?
Données &
D Données géométriques et descriptives (AQ) selon le Guide (:_':l‘:r‘:fs) Complémentaires mm"b’? lEormal (""'? mﬂ'ﬂ ?:g?lmm Commentaire détails sur la qualité des données disponibles
compléter?
1| Identificateur du trongon intégré x
2 Identificateur du segment x
3 |identificateur de la section x
4 Nom de Ia rue du trongon intégré x
5 Localisation (début et fin) du trongon intégré x
6 Type de conduite (alimentation vs distribution) X
7 |Vocation (Residentielle, commerciale, institutionnelle, industriele, rurale) X
8 Matériau X
9 Diametre (mm) x
10 Longueur (m) X
11 Année de construction (d'installation) X ke
12 Année de réhabilitation X
13 Type de réhabilitation (Structurale, non structurale) x
14 Année dinstallation de Ia protection cathodique X
15 Profondeur (m) X
16 Proximité dautres infrastructures (égouts, RTU..) X
17 Type du sol environnant (encaissant) X
18 Nombre de branchements (densité par mtre) X
18 Présence de branchements en plomb X
20 Hiérarchisation x
Données &
Données d'stats physiques et fonctionnelles (AQ) selon le Guide. (:_':l‘:r‘:fs) Complémentaires D:,'f'é“ "“"“‘,:ﬁ:i:::p“: g;‘;"’ mﬂ'ﬂ Q.:;" mlm Commentaire détails sur la qualité des données disponibles
compléter?
Débit de protection contre fincendie (requis et disponible) X
Pression statique (mesurée et simulée) X
Pression dynamique (mesurée et simulée) X
Perte relative dépaisseur de la paroi (acier ou fonte) )(%) X
Historique de réparations X
Historique de gel X
Purge / écoulement dd au gel de condite X
Purge / écoulement pour la qualité de leau X
Plaintes (pression, qualité de feau, gel des branchements de senvice, etc.) X





image7.jpeg
Identification des indicateurs AQ a utiliser selon les besoins de la Ville

" " Information nécessaire et détails associésa {1t lits it ou}% Commentaires sur e type et Ia qualité des données
D Indicateur (AQ) Exigence d et ¢ données a intégrer / §
e Tanalyse de lindicateur des données? s disponibles
soarati . . 1ceo | Historiques de bris. Nombre denregistrements
EP-1 Nombre de réparations Requis | Intervention localisee | "toridues do b lombre dengistomen 12a
T : . +weo | Historiques de bris. Nombre denregistrements
EP2 Taux de réparations Requis | Intervention localisee | "toridues o b Hlomble Genvgisromen 42b
oo supplémentatre | DOEES SUr 1o5 Bges ot matériaux. Forma des
EP3 Durée de vie écoulée Requis tude supplémentaire données? Exemple 42¢
requise
. — . . Etude supplémentaire | Problémes connus? Assez importants pour chercher
EP-4 Qualté et pression d'eau - Plaintes et constat d Complémentaire Pt T 124
format des données disponibles? Exemple
9 . . .. | Analyses disponibles (Aqua Diag, &chantilonnage)?
EP5 Perte dépaisseu relative de Ia paroi Complémentaiie | Inenention localisée | AT3°e® disponibles (Aqua Diag, Schantlontag 12¢
données disponibles? Exemple
. . .. | Problémes connus? Assez importants pour chercher
EP6 Susceptibiité au gel Complémentaire | ntenention locaisés | "°"1o1eS eouey Assez mporarts pour hercher a2t
format des données disponibles? Exemple
g = 7 7
Py S — Complémentaie |10 SUpplémenta  Problémes connus? Besoin da fa un bian? Format =
requise et date des données disponibles (insp. ou modéle)
Analyse pour un horizon de 10 ans? Consommations
futures disponibles? Par secteur?
g B 7 7
EP-8 Protection contre lincendie - Mesures ou simulation Complémentaire | Ctude supplémentaire | Problémes connus? Besoin de faie un bilan? Format 42n
requise et dates des données disponibles (insp. ou modele).
Mesures ou analyse requise? Analyse pour un
horizon de 10 ans? Consommations futures
disporibles? Par secteur?
. o " .. |SIEP-7 retenu: Modele hydraulique requis. Existart? =
EP-9 Pression statique - Etude Complémentare  ntenention acalisée 5 £ 1T Modele Iydauiais eaue S 42i
et calibration? Exemple de données disponibles
EP-10. Protection contre lincendie - Etude Complémentaire | Intervention localisée i EP-8 retenu: Modale hydrauliqus requis. Existant? 42j
Ajour? Date de quand? Format? Besain de validation
et calibration? Exemple de données disponibles
R . | SiEP retenu ou autre information disponible: Type
EP-11 Quaité de I'eau - Etude Complémentaire | Intervention localisée " probléme? Etude disponible? A pévon? 42k
1.3 Identification d'activités/études supplémentaires a réaliser pour obtenir les données manquantes pour I'évaluation des indicateurs AQ
Activités permettant 'analyse de critéres (AQ) Répond au critére : ‘[‘g;:{_’j Définir portée
Relevés de pression statique et dynamique sur les bomes dincendie ep7
Relevés de débit ou pression dynamique sur les bomes dincendie £ps
Essais de capacité débit NFPA £Ps
Etaboration dun modéle hydraulique EP-7, EP8, EP-9, EP-10 431
Calibration du modzle hycraulique 432
Tests de débit-pression
Mesures du coeficient de Hazen-Williams
Etude dingénierie problémes de qualté deau Ep-11
Relevé GPS 434

Autre
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2. RESEAU D'EGOUT SANITAIRE Longueur réseau (km) : Réseau géoréférencé? Nombre de regards :
2.1 | Création ou mise  jour de Ia base de données géométriques et descriptives EGOUT SANITAIRE (incluant Iinventaire)?
s S
D Données géométriques et descriptives (EU) (m) Complémentaires D""""g;‘::z;:f:gnz'm (e’;'? e mngerll Donness xisiants®  Commentaires sur la qualits des données disponibles
= S -

1 identificateur du trongon intégré x

2 ldentificateur du segment x

3| Identifcateur de la section x

4 Nom de Ia rue du trongon intégré x

5 Localisation (dsbut e fin) du trongon intégré x

6 Type de conduite (collecte vs interception) x

7 Vocation (Résidentielle, commercial, instiutionnelle, industrielle, urale.) X

8 Type dégout (Sanitaire, pluvial, pseudo-séparati, unitaire) x

9 Matériau x

10 Diamétre (mm) x

11 Longueur (m) x o
12 Année de construction (dinstallation) x

13 Année de réhabilitation x

4 Type de réhabilitation (Structurale, non structurale) x

15 Pente X

16 Fome X

17 Type du sol enironnant (encaissant) X

18 Nombre de branchements (densité par mere) X

19 Profondeur (m) X

20 Niveau moyen de la nappe phréatique X
21 Sens découlement x
22 Hiérarchisation x

s Q23
Données d'états physiques et fonctionnelles (EU) m;mmlmi‘:: g;ﬂ” ;dwd‘”" |mégerll D;:“"";H‘:m"f’ Commentaires sur la qualits des données disponibles
S
Historique de réparations X
Registre des plaintes ou inenentions (refoulements, nettoyages fréquents) I3

Niveau PACP (CERIU/NASSCO) structural

Niveau PACP (CERIU/NASSCO) fonctionnel

Date de l'inspection de la conduite

Type dinspection (autotractée, téléobjectif, visuelle)

x % x %
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[2.2 Identification des indicateurs EU 4 utiliser selon les besoins de la Ville
Information nécessaire et détails associésa [\ Disponibilité e s Commentaires sur e type et la qualité des données
) Indicateur (EU) Exigence d iIe  données a intégrer /
Tanalyse de Findicateur des données? : disponibles
FEE adapter / compléter
EU-1  Etat structural (inspection) Requis 52a
— — Etude supplémentaire  Provenant des inspections TO et/ou CCTV-voir
Inspection a caméra téléobjectif (TO) e et s bas
Inspection a caméra conventionnelle (CCTV) Intervention localisée
) Problémes connus? Assez importants pour faire une
g . R 3 Etude supplémentaite | étude pour chercher une solution? Nombre de
B2 |PreEme hyskoesirs - Regete Compicmetas requise secteurs & problémes, nature et format des données? 222
Exemple
EU3 Déficiences fonctionnelles (inspection) Requis 52b
ey e Etude supplémentaire  Provenant des inspections TO et/ou CCTV-voir
Inspection & caméra téléobjectif (TO) iipoy “aiestions plus bas
Inspection & caméra conventionnelle (CCTV) ention localisée
EU4 Probléme hydraulique - Etude tion 52d
Pour chaque indicateur retenu, voir les données disponibles et manquantes. Il faut évaluer les inspections minimales requises en fonction deFfage et
TO - Inspection téléobjectif disponible (rapport et vidéo)? Combien km? Date des inspections? % des données en PA
- Plan de localisation des inspections disponible (regards et condutes identifiés sur plan du réseau)?
CCTV - Inspection CCTV disponible (rapport et vidéo)? Combien km? Date des inspections? % des données en PACP?
- Plan de localisation des inspections disponible (regards et condues identifiés sur plan du réseau)?
Note: Si 2types dinspection sur mémes sections, comptabiliser une seule fois en considérant linspection Ia plus récente ou représentative de la condition actuelle
2.3 Identification d'activités 4 réaliser pour obtenir les données manquantes pour I'évaluation des indicateurs EU
Activités permettant 'analyse de critéres (EU) Répond au critére : Définir portée.
Inspection & caméra téléobjectif (TO) EU1EU3 534
Inspection & caméra comventionnelle (CCTV) EU1EU3 534
Etude hydraulique EU4
Elaboration dun modéle hydraulique-Définir bassins/sous-bassins  modsliser EU4
Calibration du modéle hydraulique
Mesures de débit
Relevé GPS 532
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3. RESEAUD'EGOUT PLUVIAL Longueur réseau (km) : Réseau géoréférencé? Nombre de regards :
3.1 Création ou mise  jour de la base de données géométriques et descriptives EG-PL (incluant I'nventaire)?
s S
D Données géométriques et descriptives (EG-PL) (m::s) Complémentaires MSm;mmﬁ? e mll onnced xisiants®  Commentaires sur la qualits des données disponibles
compléter? 2P
1 |Identificateur du trongon intégré x
2 Identificateur du segment x
3 dentficateur de la section x
4 Nom de la rue du trongon intégré x
5 |Localisation (début et fin) du trongon intégré. x
6 | Type de conduite (Collecte vs interception) X
7 |Vocation (Residentielle, commerciale, institutionnelle, industriele, rurale) X
8 Type dégout (Sanitaire, pluvial, pseudo-séparati, unitaire) X
9 Matériau x
10 Diamétre (mm) X
11 Longueur (m) X
12 Année de construction (d'installation) x 61
13 Année de réhabilitation x
4 Type de réhabilitation (Structurale, non structurale) X
15 Pente X
16 Forme X
17 Type du sol environnant (encaissant) X
18 Nombre de branchements (densité par mtre) X
19 Profondeur (m) X
20 Niveau moyen de la nappe phréatique X
21 Sens découlement x
22 Hiérarchisation x
paes S
Données d'états physiques et fonctionnelles (EG-PL) mf:ﬁ?hm?& g;ﬂ” (o mll m’r‘m"j’ Commentaires sur la qualits des données disponibles
compléter? 2P
Historique de réparations X
Registre des plaintes ou interventions (refoulements, nettoyages fréquents) X
Niveau PACP (CERIUINASSCO) structural x
Niveau PACP (CERIU/NASSCO) fonctionnel x
Date de l'nspection de la conduite x
Type dinspection (autotractée, téléobject, visuelle) x
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4. CHAUSSEES Longueur réseau (km) : Réseau géoréférencé?
44 Création ou mise  jour de la base de données géométriques et descriptives CH (incluant I'inventaire)? Simise 4 jour  faire, indiquer % réseau a ajouterimodifier.
Données a
fo csomati - Requises. R Données disponibles? Format (ex. intégrer/  Quantité ou % des données a . . foe i
géométriques. e e S B
) Données et descriptives (CH) (minimales)  Complémentaires = le/PGDBIAUOCAD)? i 5 ) Commentaires sur la qualité des données disponibles
compléter?
1 Identificateur du trongon intégré x
2 Nom de fa rue du trongon intégré x
3 Localisation (dsbut et fin) du trongon intégré x
4 Type de chaussée (Souple, rigide, mixte, en pavé, gravels) X
5 Type de route (Artére, collectrice, locale, ruelle, voie de desserte) X
6 Vocation (Résidentielle, commerciale, institutionnelle, industrielle, rurale) X
7 Longueur du trongon (m) X
8 Largeur du pavage (m) X
9 Année de construction (fondation, reconstruction) X 74
10 | Année de Ia demiére réfection X
11 [Type de réfection X
12 [Trafic (débit journalier moyen annuel) X
13 [Trafic lourd (pourcentage et classffication des véhicules lourds incluant autobus) X
14 |Indicateur présence d'un circut d'autobus (municipalité de plus de 100 000 personnes) X
15 |Présence de route de camionnage X
16 Gestionnaire du segment routier (Muni , MRC, arrondissement, agglomération, MTQ) X
17 Hirarchisation X
Données a
ey 5 2 Requises. SR Données disponibles? Format (BD, registre intégrer/  Quantit ou % des données & . . _
Données d'états physiques et fonctionnelles (CH) (minimales)  Complémentaires Winspection, formtalres papler, ote)? 2| e A e Commentaires sur la qualité des données disponibles
compléter?
Registre des réparations ponctuelles X
Registre des plaintes, réclamations X
4.2 Identification des indicateurs CH  utiliser selon les besoins de la Ville
pe d o necessa Stail . 5 Quantits ou % des . s s
. . Information nécessaire et détails associésa [\ Disponibilité P Commentaires sur e type et la qualité des données
) Indicateur (CH) Exigence d s ", données a intégrer / 4
ey Tanalyse de lindicateur des données ? 5 5 disponibles
CHA_ Etat de la surface (selon norme ASTM 6433) Requis 72a
CH2  Confort au roulement Complémentaire Provenant détudes. Si données détat disponibles, 72b
donner exemple de format, date de Tauscultation et le
CH3  Susceptibits au gel Complémentaire pourcentage du réseau inspects. 72¢
CH4 Capacité structurale Complémentaire 724
4.3 Identification d'activités 4 réaliser pour obtenir les données manquantes pour I'évaluation des indicateurs CH
Activités permettant Fanalyse de critéres (CH) Répond au critére : Définir portée
Relevé de Ia condition des chaussées et calcul de findice PCI cHA
Mesure de I'uni des chaussées et calcul de lindice IRI cH2
Mesure de F'uni des chaussées en période hiverale et calcul de findice IRI cH3
Mesure de Ia capacité structurale des chaussées et détermination de la vie résiduslle cHa
5. TRONGONS INTEGRES Longueur réseau (km) : Réseau géoréférencé?
5.1 Création ou mise 4 jour de a base de données géométriques et descriptives TI? Simise 4 jour a f diquer % réseau a ajouter / modifier.
‘Source(s) de données disponible(s) ? Fournir exemple(s) si informatique (shape, AutoCAD, base de données...). 81
Assignation des conduites d'eau potable. égouts et chaussée aux segments intégrés 8.1
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