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Contexte du projet

Contexte :

* Les réseaux d'eau potable et d’égouts de la Ville vieillissent (ex : 60 % du réseau local
d’eau potable dépasse le 50% de la durée de vie par actif).

* Augmentation de la criticité des indices de performance (déficit structurel,
fonctionnement hydraulique)

« Estimations budgétaires plus élevées que les ressources disponibles (budgets limités)

« La capacité de réalisation de la Ville et de ses arrondissements est aussi limitée

!

« Besoin de optimiser les investissements dans les infrastructures

* Modélisation et analyse des divers paramétres — Durées de vie (eau potable et égouts)

r
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Méthodologie: Revue du rapport Water Research Foundation

THE REMAINING ASSET LIFE:

Water A STATE OF THE ART REVIEW
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Méthodologie: Revue du rapport Water Research Foundation

End of Useful Life: Plusieurs définitions peuvent étre utilisées

End of Physical Life
When the asset is structurally non-functional and repair (or non-structural rehabilitation in the case of sewers) is no longer a

technically viable option.
For example, a blocked sewer is not at the end of its life since it can be jetted, whereas a collapsed sewer, with high levels of deterioration in non-
collapsed sections, would be considered at the end of its life.

# End of Technical Service Life
When the asset is failing to provide required functionality, service levels and/or reliabilitx.

End of Economic Life
The point in time when the present value of the future operation, maintenance and risk costs exceeds the current costs of replacing
or rehabilitating the asset.

End of Financial Life
When an asset is fully depreciated and thus no longer has any ‘book value’. The fact that an asset is fully depreciated does not
mean that it is at the end of its useful life.

Obsolescence
When technical innovations or regulatory requirements drive the replacement of an existing asset that would otherwise being
considered to be in an acceptable state.

r
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Méthodologie: Revue du rapport Water Research Foundation
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SAM: Strategic Asset Management

Figure 5-1. Different Scales of Asset Management.
(Reprinted with permission from Marlow and Burn, 2008)
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[® Methodologie I

“Strategic Asset Management” (SAM)

Determining budgets requires information on the
remaining life of facilities,

along with potential intervention options

“Tactical Asset Management” (TAM)

More detailed data are required with more specific
management units; e.g.,
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Meéethodologie: Durée de vie versus courbes de dégradation

Seuil de tolérance maximal pour Montréal = 25 bris/100km/An
Taux global du réseau local d’eau potable

Fonte ductile Inst. >= 1967 Bris Prec. < 2 Bris Prec.05 < 1

50 4 Données 2013-2023 —— Weibull —— Quadratic
Maximum 25 Bris/100km/an ~—— Exponential = Linear
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Meéethodologie: Utilisation de I'lA pour identifier les cohortes

Facteurs structurels

Date d’installation,
age ,diameétre,
longueur, historique
de bris, localisation et
élévation

Facteurs
opérationnels et
environnementaux

Pression,
température,
Gainage, type de sol,
type de voirie, trafic,
densité de population,
C-factor, bris autour de
la conduite

Montréal &3
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Inclus dans la modélisation pour
Montréal

Cohortes de conduite,
par niveau de risque

Courbes de
dégradation
v NI, ]
\@?i_?ll-ﬂ’lﬁ_ﬂmu ﬁ%

Carte des zones
les plus arisque

Apprentissage
automatique
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Meéthodologie aqueduc : exemple de courbes de dégradation

Fonte ductile | 1278 Km au total m
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Consolidation de I'historique d’inspections pour chaque conduite

Conduite 5272418

e 91,350 conduites au total ™ 750mm Brique
66,459 conduites inspectées Installation 1926
e Inspection la plus récente: 2023

Données Pl 2023 L5y
Q

> (] 4
| .
=
3]

: : o 31
e 290,502 inspections au total -%

e Inspection la plus récente: 2025-03-12 © <0

Q 2

®)
o <O
Historique complet des 1 .
inspections J o o
()
$
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Résultat Eau potable — Cohortes (arbres de décision)

Conduites d’eau potable — Matériau : Fonte grise

Bris 100m 10ans < 6

30.55 br/100Km (259.6 Km)
33.96 br/100Km (298.9 Km) B AT,
55.49 br/100Km (39.3 Km)
Court terme
Bris Préc. 05< 2 2.8% de la FG
Bris Préc. < 6 20.08 br/100Km (1923.6 Km)
‘ 9.25 br/100Km (532.0 Km)
‘ 61.57 br/100Km (25.9 Km) ‘
21.11 br/100Km (1963.5 Km)‘ Bris Préc. >= 6 Court terme 13.74 br/100Km (1154.6 Km)J
73.23 br/100Km (14.0 Km) 17.53 br/100Km (622.6 Km)
17.49 br/100Km (1624.8 Km) n -
Court terme 1.3% de la FG Bris 100m 10ans >= 3 DV =70ans
25.78 br/100Km (470.2 Km)
DV =74 ans
0.7% de la FG
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Résultat Eau potable — Cohortes (arbres de décision)

Conduites d’eau potable — Matériau : Fonte grise

Fonte grise

21.11 br/100Km (1963.5 Km)
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Bris Préc. <6

Bris Préc. 05<2

20.08 br/100Km (1923.6 Km)

20.73 br/100Km (1949.5 Km)/|
61.57 br/100Km (25.9 Km)
Bris Préc.>=6
73.23 br/100Km (14.0 Km)
Contexte Problématique Méthodologie

|

Bris 100m 10ans < 6

30.55 br/100Km (259.6 Km)

33.96 br/100K np=aaa-a-ts

83% de la Fonte grise a Montréal
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Résultat Eau potable — Cohortes (arbres de décision)

Conduites d’eau potable — Matériau : Fonte grise

83% de la Fonte Grise a Montréal

9.25 br/100Km (532.0 Km)
‘13.74 br/100Km (1154.6 Km)‘
17.49 br/100Km (1624.8 Km) 17.53 br/100Km (622.6 Km)
oV Toare
i ) | 25.78 br/100Km (470.2 Km)
DV =74 ans
L -
N e e e e e e e e EE Em e e e e mmm mmm mmn mmm e mmm mmm mmm mmm mmm Emm e -

Fonte Grise avec:
e Moins de 6 bris précédents
e Moins de 2 bris sur les cing derniéres années
e 150mm et plus

N g U U ————
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Résultat Eau potable — Cohortes

Conduites d’eau potable — Materiau : Fonte grise

83% de la Fonte Grise a Montréal

17.49 br/100Km (1624.8 Km)

Fonte Grise avec:

Bris 100m 10ans <3

13.74 br/100Km (1154.6 Km)

[ Bris 100m 10ans >= 3

25.78 br/100Km (470.2 Km)
DV =74 ans

e Moins de 6 bris précédents
e Moins de 2 bris sur les cing derniéres années
e 150mm et plus
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Installation < 1940

9.25 br/100Km (532.0 Km)
DV = 200 ans

Installation >= 1940

17.53 br/100Km (622.6 Km)
DV =70 ans

1

Bris / 100 Km / An

Contexte

Problématique

Méthodologie !
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o
L

Courbe du matériau

Bris/100km/An maximum acceptable

Courbe de la cohorte

Age moyen et bris moyen/100 Km de la cohorte
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Résultat Egouts — Cohortes (arbres de décision)

Conduites d’égouts — Matériau : Béton armé

Béton Armé

Cote Moyenne = 1.66,

3068.7 Km (Pl 2023),
94393 inspections

Montréal &3
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Derniére Cote <4

Cote Moyenne = 1.63,
3026.0 Km (P1 2023),
93518 inspections

Derniére Cote >= 4

Cote Moyenne = 4.58,
42.7 Km (Pl 2023),
875 inspections

Inspection CCTV

Cote Moyenne = 2.45,
1387.0 Km (PI 2023),
20928 inspections

Inspection TO

Cote Moyenne = 1.39,
1639.0 Km (Pl 2023),
72590 inspections

Contexte

Problématique

Méthodologie

Résultats

Installation < 2004

Cote Moyenne = 2.47,

1154.7 Km (P1 2023),
20645 inspections

Installation >= 2004

Cote Moyenne = 1.63,

232.4 Km (P12023),
283 inspections

Installation < 1988

Cote Moyenne = 2,51,
974.2 Km (Pl 2023),
19552 inspections

Installation >= 1988

Cote Moyenne = 1.69,
180.5 Km (PI 2023),
1093 inspections

Déja inspecté

Cote Moyenne = 2.10,
3.0 Km (P1 2023),
81 inspections

Cote Moyenne = 1.44,
229.3 Km (P1 2023),
202 inspections

Cote Moyenne = 2.52,
954.2 Km (P1 2023),
19300 inspections

Cote Moyenne = 1.77,
20.0 Km (PI 2023),
252 inspections

Investissement

Limitations
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Résultat Egouts — Cohortes

Conduites d’égouts — Matériau : Brique

Cote Moyenne = 3.20,
209.1 Km (Pl 2023),
11254 inspections

Cote Moyenne = 2.59,
322.3 Km (Pl 2023),
22952 inspections

Cote Moyenne = 2.71,
345.0 Km (PI 2023),
24345 inspections

Cote Moyenne = 4,71,

22.7 Km (P1 2023),
1393 inspections

Cote Moyenne = 2.00,

113.2 Km (Pl 2023),
11698 inspections

arbres de décision)

Cote Moyenne = 3.21,
205.6 Km (Pl 2023),
11173 inspections

Cote Moyenne = 2.06,

3.5 Km (Pl 2023),
81 inspections

Cote Moyenne = 2.01,
109.2 Km (P1 2023),
11581 inspections

Cote Moyenne = 1.36,
4.0 Km (PI 2023),
117 inspections

Cote Moyenne = 3.60,

196.9 Km (Pl 2023),
6932 inspections

Cote Moyenne = 2.57,

8.7 Km (P12023),
4241 inspections

Cote Moyenne = 2.44,
2.5 Km (Pl 2023),
48 inspections

Cote Moyenne = 3.62,
190.9 Km (P1 2023),
6753 inspections

installation >= 1939

Cote Moyenne = 2.98,
6.0 Km (Pl 2023),
179 inspections

Inspection TO

Cote Moyenne = 1.52,
1.0 Km (Pl 2023),
33 inspections

Contexte Problématique Méthodologie
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Résultat Egouts — Cohortes (arbres de décision)
Conduites d’égouts — Matériau : Brique réhabilitée

Les techniques de réhabilitation se sont
beaucoup améliorées a partir de 2010

Année de rehab. < 2009

Cote Moyenne = 2.72,
Brigue” Rohah! 1.9 Km (Pl 2023),

74 inspections Mspoction CCIV
Cote Moyenne = 1.62, Cote Moyenne = 2.10,
377.3 Km (Pl 2023), _ 320.3 Km (PI 2023),
. . Année de rehab. >= 2009
1239 inspections

497 inspections

Cote Moyenne = 1.55,
375.5 Km (PI 2023),

1165 inspections inspaction 1O

Cote Moyenne = 1.15,
55.2 Km (Pl 2023),
668 inspections
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Besoins en investissement

Nestor

Résultats

r . . L .
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Limitations

* Pas assez de données pour calcul de durée de vie définitif pour certaines cohortes
* Besoin d’analyse plus approfondie pour les conduites gainées

e Egout: impact des analyses concluantes sur les inspections avec cote critique

4 ¢ A g T of i N H P ¢ " "
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Prochaines étapes

e A venir

=4 h Ty o i s i : 2 f PR H . X
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Conclusions

e A venir

=4 h Ty o i s i : 2 f PR H . X
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