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Introduction

Ring fracture

or joint
- TTe— —
— Plus de 650 km installés depuis 2000 " T
— Solution structurale et sans tranchee %ﬁ/
— Services ouvert par robotique
— Solution efficace et peu colteuse
— Installation: Shear.,__:ﬂrce
* rapide —_—
 durable
Frictional % —

e peu dérangeante

Resistance

— e Pulling Force



Introduction

 Infrastructures d’aqueduc au Québec

— 1148 reseaux / 1000 mun|C|paI|tes
— 38 805 km conduites ;‘ /
— 12% des conduites - frequence =
de bris jugée intolérable
— 7760 bris / an
— 27% perte d'eau



Mise en contexte

— Conseéquences due a la detérioration des conduites
 Bris de conduites
* Fuites d'eau
« Eau coloré / perte de pression

» Perturbations aux consommateurs
— Arréts de service
— Entraves a la circulation
— Risque de contamination de I'eau

» Perte de capacité due a I'entartrage des conduites
» Réduction de la qualité de I'eau
* Pertes des $$ due a ces inconvenients




Mise en contexte

— Codts typiques:

Typical prices for popular beverages
($/1000 litres)

Beverage Cost*
Tap water ** 1.26
Cola 850.00
Milk 985.00
Bottled water/Mineral water 1 500.00
Beer 2 500.00
Wine 9 000.00
Whiskey, gin... 26 700.00

V@O

**Only tap water includes automatic delivery to the user.
*This figure includes the cost of waste treatment.

Source: Environment Canada 2004



Mise en contexte

— Tarif d’eau* au Québec $1.51/m3incluant:
 Frais variables $ 0.20/ m3 ( électricité, produits chimiques...)
* Frais fixes $1.31/m3

— besoins en immobilisations au Québec (égouts et
aqueducs) se situententre 5et 9 G $ (15 -20 ans)

*selon étude économique dans le cadre de la Stratégie
québécoise d’économie d’eau potable




Mise en contexte

— Couts/an des bris et pertes d’eau au Québec
Bris |
« 7760 bris (20 bris/100 km )*
X 5000 $/bris
= 40M$

Pertes d’eau potentielles
« Pertes = 31 m3/jr- km** ¢
= 439 M m3
X _0.20 $/m3 colts variables ( électricité, produits chimiques....)
= 88M$

TOTAL = 128M $/an

** suivi des indicateurs de performances QC
* Indicateurs de gestion de base QC



Mise en contexte

— Autres inconvénients ou conseguences

« Autres impacts sociaux economiques

« Expansion prematurée des usines de filtration :
» Détérioration accéléree et perte de vie utile des pavages

« Détérioration accéléree des conduites due au laissé faire
« Affaissement des chaussée due aux vides dans les sols

» Risques de seécurité a la population

» Risques de contamination de I'’eau potable et ses impacts
 Publicité négative pour la ville
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Démonstration
« Méthodologie

1. Essai hydrostatique avant réhabilitation
« Essai ala pression reseau pour 1 heure ( lorsque possible)
* Mesurer le volume d’eau a rajouter pour maintenir la pression (L/h)

2. Essai hydrostatique aprées chemisage
« Essai ala pression selon ASTM F1216 pour 1 heure
* Mesurer le volume d’eau a rajouter pour maintenir la pression (L/h)

3. Essai hydrostatique apres ouverture des branchements
« Essai a la pression réseau pour 1 heure
* Mesurer le volume d’eau a rajouter pour maintenir la pression (L/h)




Démonstration
« Méthodologie

1. Essai hydrostatique avant réhabilitation

« Essai de la vieille conduite incluant accessoires et conduites de
service jusqu’au robinet de ligne

2. Essai hydrostatiqgue aprées chemisage

« Essai de la conduite réhabilité seulement excluant tous les
accessoires (seulement la gaine)

3. Essai hydrostatique apres ouverture des branchements

 Essai de la conduite réhabilité incluant accessoires et conduites de
service jusqu’au robinet de ligne




Démonstration

Essal hydrostatique
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Pompe: Débit max
2200 I/h



N° FICHE
FICHE DES ESSAIS HYDROSTATIQUES 3556

1. Renseignements généraux / General information
Nom du projet : o . f .
rciack Nasme: J'ﬂ/ N° du projet / Project No. : S” \&_ lQ ll

Chargé de projet : 2 ' ) ‘
Project Manager : NA ET h l((‘ Opérateur / Operator :

2. Renseignements d’échantillon / Sample information, A
Rue(s)/ Street(s): NN X a\{ MALVYTT
Longueur / Length : ‘( ) 5 m Date :
Type d'essai / Section /Section : I =
Type of test : HYDROSTATIQUE f 8 5 ngmg
Diamétre/ Diameter :
Norme / Standard : ASTM F1216 [J 001 MEF [ Autres / Other :

3. Renseignements sur les essais / Test information

Nombre de jours aprés cuisson :
Number of days after curing :

Heure début Heure fin Pression / Pressure Débimétre / Flow meter
Start time End time Début / Start Fin / End

T
TP

e
~

Résultats / Perte permise / Perte obtenue / (1& @
Results : Loss permitted : Loss obtained :
4. Conditions particuliéres t8 %bservations | Particular cor:#ltions and observations '

N \1 s

P33 > IRaI®) AP 0> [eT0 |- PBF] AlRalid | G5

RN¢ \)&br

Nom — Chef d'éduipe / F-oreman'— Sanexén nature — Ch u orem exe

iom - Représentant / Representative - Entreprise / Enterprise L Sigs - Repl / Rep i F-15725




N° FICHE
FICHE DES ESSAIS HYDROSTATIQUES 3749

1. Renseignements généraux / General information

Nom du projet :

Project Name - Hoq Lz & N° du projet / Project No. : g“’z —(01

Chargé de projet :

Project Manager : pof‘MCAr\A CH{\(U Opérateur / Operator : S;'!ﬂ g @g!ﬂuf

2. Renseignements d’échantillon / Sample information
Rue(s)/ Street(s): _Feuv mount

Longueur / Length 48 < m  Date: 3 ndobfc 2012

Type d'essai / Section /Section :

Type of test : HYDROSTATIQUE PRy - RS2
Diamétre/ Diameter : e

Norme / Standard : ASTM F1216 [J o001 MEF [0 Autres / Other :

3. Renseignements sur les essais / Test information

Nombre de jours aprés cuisson :

Number of days after curing : F} ACOCS
@)
Heure début Heure fin Pression / Pressure Débimétre / Flow meter
Start time End time Début / Start Fin / End

i< RSest 43300
2% 1S ' _42350,d

Résultats / Perte permise / Perte obtenue /
Results : Loss permitted : 12\ Loss obtained : oL
T

4. Conditions particuliéres et observations / Particular conditions and observations

2600 E—
e | pg8 |—=>——— > 29

S Taal ) Q [2%) 9-3\
Nom — Chef d'équipe / Foreman — Sanexen uipe / Foreman — Sanexen

FRALcost GelLy Q'M V47

Nom — Représentant l%i!presentaﬂve ~ Entreprise / Enterprise Signatlré - Re| tant / Representative F-15725




N° FICHE
FICHE DES ESSAIS HYDROSTATIQUES 3658

1. R ignements généraux / General information

2. Renseignements d’échantillon / Sample information
Rue(s) / Street(s) : Fawwwoudl

Longueur / Length : \O+% m Date : OS5 - \O-Zo\?

Type d'essai / Section /Section : i .

Type of test : HYDROSTATIQUE Rev O A TP
Diamétre/ Diameter : (,g [816)

Norme / Standard : [] ASTM F1216 [ 001 MEF Q/Autres/ Other : .S VWS

3. Renseignements sur les essais / Test information

Nombre de jours aprés cuisson : —

Number of days after curing :
Heure début Heure fin Pression / Pressure Débimeétre / Flow meter
Start time nd tim: Début / Start Fin/End
oL SH NWE => SRy \S2o 4
oSS LA Ve, (B52=2=")""
| rl) 2.\ 3 ‘T-))
Résultats / Perte permise / Perte obtenue /

Results : Loss permitted : ) Loss obtained : \ MR &

Nom du projet : ) 5 o : : .

Project Name : WMo STRE AL N"du projet/Project No.:  «5-\7 - \o 3

Chargé de projet : ’ N

Project Manager : PAWE TTDAVISny  Opérateur/ Operator : e Mehelle-L

4. Conditions particuliéres et observations / Particular conditions and observations

Rovaz. Y39\ i Ao Rovba PRA
BoSEY S S BY5-5 B 58-Sy S
bvér.i;;-'fb_s‘ paYe ART=
MBR( MRWETTe - L woarana N Y g
Nom ~ Chef d'équipe / Foreman — Sanexen Signature — Chef d'équipe / Foreman —_Sanexen

FRAMCo, GELLY Aty %
Nom — Représéntant / Rep ivel prise / Enterprise Signature — Repi nt / Representative F-15725




/7
Pertes totales | Pertes totales
Arrondissement avant aprés Gains
(Ville de Montréal) réhabilitation | réhabilitation (L/h)
(L/h) (L/h)
Ahuntsic/Cartierville
(2010) }893.5 24 3891.1
Ahuntsic/Cartierville
(2011) 3479.1 17.2 34619
Anjou (2(110} 9743.6 ﬁd 9679.27 :
Anjou (2011) 4035 2 4033
CON/NDG 12010 99898 ] 483 ') 9890
CDN/NDG (2011) 1176.6 9 1167.6
lle Bizard (2010) 280.6 68.2 2124
Lasalle (2010) 8736.1 173.8 8562.3
Mercier/Hochelaga/
Maisonneuve 7149 85.8 7063.2
(2010)
Mercier/Hochelaga/
Maisonneuve 5715.2 10.5 5704.7
(2011)
Montréal-Nord (2010) 13857.5 135.9 137216
Montréal Nord (2011) 10800 73.9 10726.1
Plateau Mont-Royal
(2011) 0 580.3
RDP-PAT (2010) 185.9 81787
RDP/ PAT (2011) 122.1 5641.1
Rosemont (2010) 13.7 27498
St-Laurent (2011) 14.2 509.4
St-Léonard (2010) 46.8 8.8
Sud-ouest (2010) 9.4 5642.3
Sud-Ouest (2011) 12.8 13400.1
Ville-Marie (2010) 17254
Ville-Marie (2011) 2700
Villeray/St-Michel/
Parc Extension 3228.2 46.1 31821
(2010)
Villeray/St-Michel/
Parc Extension 8111.8 384 8073.4
(2011)
2010 2011
Longueur Aqua-Pipe installée pour la
ville de Montréal (km) 474 100 o y z L
e e 99 % d’eéconomies
Volume d'eau épargné (m” /an) 7.89E+05 4.03E+05




Résultats

Agua-Pipe installé (m)

Economie d’eau (m>/h)

Economie d’eau (m°lan)

Montant* économisé /an suite a la
rehabilitation des conduites

2010 2011
17,000 10,000
90.2 45.9
790 152 402 084
$ 158,030 $ 80,416

* Co(ts variables seulement 0.20$/ m3



Economies associés a la perte
d’eau au Quebec

— *Pertes d’eau potentielles au Quéebec
31 m3/d*km ou 27%

— Objectifs de la Stratégie
15 m3/d*km ou 20%
— Economies brutes a long terme 2G $ sur 20 ans
comprend:

« 700 M $ colts variables ( électricité, produits chimiques...)
« 1.3 G $ en travaux (frais) reportés et évites

*Stratégie québécoise d’économie d’eau potable —
Suivi des indicateurs de performance 2011




Autres economies pour Montreéal

— Economies de co(ts directs
de réhabilitation vs le
remplacement

« économies de $ 60 M pour les
années 2008 a 2010 (36 km)

— Economies des impacts
sociaux economiques




Autres economies pour Montréal

*Réduction = 254 - 41 = 213 ou &/

; . i Distribution des sources de GES
254 tonnes CO, éq/km remplacé (tranchée ouverte)

170

Tranchée
ouverte

M g aquapipe

254

tonnes CO, ég/km renouvellé

Production
intrants Opérations de
terrain Transport intrants

41 tonnes CO, éq/km réhabilité g aquapipe et extrants

« Economies GES pour 27 km (2010 et 2011): 5750 Tonnes
+ les tonnes économisées dues a la consommation d’essence, .. ..

» 5750 tonnes equivaux a la combustion de 1.7M litres de carburant
ou 1.3M kg de charbon

*Quantifié selon protocole ISO 140645-2 et vérifié par BNQ



Résultats

— Reéduction immédiate des pertes d’eau
— Aucun bris sur les conduites réhabilitées
— Elimination de I'eau coloré
— Economies $$ due aux:

* moindre codts directs de construction;

» réduction des bris et des pertes d’eau;

» baisses de production d’eau;
» baisses de traitement a I'usine d’épuration.

— Réduction des impacts sociaux
économiques;

— Reéduction des émissions de GES.




Conclusions

Economies a court terme pour Montréal

*# de bris (23.2 /100 km) $ 1,160/km
Economie d’eau $ 8,831/km
Codts directs de construction $ 1.6 M/km
Tonnes de GHG / km (84 % de moins) 5750 Tonnes/km
autres

* Indicateurs de gestion de base 2011




Conclusions

— Comme plusieurs villes, Montréal préfere la réhabilitation au
remplacement par tranchée ouverte

— Technique éprouvée; > 650 km installés

— Economies importantes - confirmé

— Reéduit les pertes d’'eau - confirme

— Minimise les dérangements et perturbations - confirme

— Moins d'impacts sur les infrastructures adjacentes -
confirme

— Capacite structurale renouvelée - confirme




Conclusions

— Considérations environnemental

Réduit les pertes d’eau - confirmé

Réduit les bris de conduites - confirmeé

Réduit les impacts sociaux économiqgues - confirme
Réduit les impacts sur le traffic - confirmé

Faible émission de GES - confirmé
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