
Programme d’infrastructures 

Québec - Municipalités 

Ce projet a fait l’objet d’une aide 

financière dans le cadre de ce 

programme 



Seuils d’intervention et 

mise en priorité 



Rappel – Guide (Version 2005) 

• Le guide ne précisait pas à partir de quelle cote 

globale il est de bonne pratique de recommander une 

intervention; 

• La cote de priorité (cote globale intégrant l’eau 

potable et l’égout) apportait une notion de mise en 

priorité des segments intégrés (tronçons); 

 



Rappel – Faiblesses de la version 2005 

• L’équation de la cote globale d’une infrastructure 

(moyenne pondérée) comprenait d’importantes 

lacunes : 

• Mettre en priorité des segments qui présentent des états 

structuraux et fonctionnels moyens comparativement à une 

conduite très dégradée structuralement combinée à un état 

fonctionnel excellent ; 

• Faire intervenir la hiérarchisation pour mettre un segment à un 

niveau élevé de priorité même s’il présente un état structural et 

fonctionnel adéquat; 

 

 



Rappel – Faiblesses de la version 2005 

• L’équation de la cote de priorité (moyenne pondérée) 

comprenait d’importantes lacunes : 

• Mettre en priorité des projets qui présentent des infrastructures 

ayant des états moyens comparativement à une infrastructure  

très dégradée combinée à une infrastructure en excellent état 

• La cote de priorité donnait l’impression que les 

recommandations de travaux du plan d’intervention 

devaient suivre l’ordre croissant de la cote. 

 

 



Mécanisme d’établissement de la priorité 



Système de cotes des indicateurs 

 

 

 

État Appréciation de l’indicateur de condition  Cote  

Excellent Condition optimale 1 

Bon Condition acceptable 2 

Moyen Condition tolérable 3 

Mauvais Condition préoccupante 4 

Très mauvais Condition nécessitant une attention immédiate 5 



Nature des indicateurs 

L’indicateur sectoriel utilise une information qui décrit 

l’état général d’un secteur problématique, d’un 

ensemble de segments ou de conduites, sans 

nécessairement préciser quels sont les segments ou 

conduites réellement à l’origine de la problématique. 

→ Étude 

L’indicateur localisé utilise une information qui décrit 

spécifiquement l’état d’un segment ou d’une conduite 

ayant une déficience ou un défaut qui s’avère être la 

source du problème indiqué ou relevé. → Action 

 



Statuts d’intervention 

 

 

 

  

Statut 

  

Description des statuts d’interventions 

  

  

A 

  

Aucune intervention, maintien ou entretien 

préventif 

  

  

B 

  

Étude ou auscultation requise              

  

  

C 

  

Intervention souhaitable 

  

  

D 

  

Attention immédiate 

  



Schéma des règles d’assignation des statuts 

d’interventions (Arbre de décision) 

Exemple des conduites d’eau potable 



Schéma des règles d’assignation des statuts 

d’interventions (Arbre de décision) 

Exemple des conduites d’égouts 



Schéma des règles d’assignation des statuts 

d’interventions (Arbre de décision) 

Exemple des chaussées 



Mécanisme d’établissement de la priorité 



Schéma des règles d’assignation des statuts 

d’interventions intégrés (Arbre de décision) 

Les segments qui ont obtenu un statut d’interventions 

préliminaires « C » et qui font partie d’un tronçon 

intégré comprenant un segment d’une autre 

infrastructure ayant obtenu un statut d’interventions 

préliminaires « D » voient leurs statuts d’interventions 

préliminaires passer à un statut d’interventions 

intégré « D ». 

Tous les autres segments conservent leur statut 



Hiérarchisation 

Hiérarchisation Niveau 

Grand impact A 

Moyen impact B 

Faible impact C 



Considération de la hiérarchisation 

• La définition des niveaux de hiérarchisation doit être 

documentée et expliquée. 

• Utilisation dans le calcul d’un indicateur pour établir 

le seuil d’état (réparation en eau potable, inspection 

en égouts). 



Mise en priorité, ordonnancement 

• La mise en priorité est définie par bloc, c’est-à-dire 

par le statut d’intervention 

• Classer les segments à l’intérieur du statut « D » 

• Laissé à la discrétion de la municipalité 

• Peut être combinée à d’autres facteurs (coûts sur le cycle de vie, 

profondeur, etc.) 



Statuts d’intervention 

 

 

 

  

Statut 

  

Description des statuts d’interventions 

  

  

A 

  

Aucune intervention, maintien ou entretien 

préventif 

  

  

B 

  

Étude ou auscultation requise              

  

  

C 

  

Intervention souhaitable 

  

  

D 

  

Attention immédiate 

  



Production des recommandations 

Contrairement à la version précédente du guide : 

• Une recommandation préliminaire doit être produite 

pour tous les segments ayant un statut 

d’interventions intégré « D ». 

• Les segments de statut « D » sont ceux qui affichent au moins 

une infrastructure qui présente une situation intolérable 

(structurale ou fonctionnelle) d’un indicateur localisé. 

• La recommandation peut être : Procéder à une inspection, 

procéder à l’analyse de l’inspection , procéder à des travaux 

ponctuels ou majeurs. 



Tableaux de résultats 

Format MS Excel : Tableau Égouts domestiques 



Tableaux de résultats 

Exemple de tableau intégré 



Cas d’exemples 



Exemples illustrant des cas d’étude 

1. Indicateur EP-1 de niveau 5 en eau potable 

2. Indicateur EU-1 de niveau 5 avec recommandation 

d’analyse d’inspection d’égout 

3. Indicateur EP-9 de niveau 5 incluant un résultat 

d’étude hydraulique 

4. 1 infrastructure de statut B 

5. 2 infrastructures de statut C 



Cas d’exemple no 1 

Plan version 2005 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7 Cote 

Ep 

Cote 

Eg 

Cote 

Glob 

3 1 3 3 3 1 3 26 22 72.4 



Cas d’exemple no 1 

Indicateur EP-1 de niveau 5 en eau potable 



Cas d’exemple no 1 



Cas d’exemple no 2 

Plan version 2005 

 

 

 

Indicateur EU-1 de niveau 5 avec recommandation 

d’analyse d’inspection d’égout 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7 Cote 

Ep 

Cote 

Eg 

Cote 

Glob 

1 2 2 3 3 0 3 18 18 54 



Cas d’exemple no 2 

Pointage 

rapide 
5 4 3 2 1 

5123 Bris,  vide 

visible derrière 

le défaut 

Fissure 

longitudinale 

(2) 



Cas d’exemple no 2 



Cas d’exemple no 3 

Plan version 2005 

 

 

 

 

Indicateur EP-9 de niveau 5 incluant un résultat d’étude 

hydraulique 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7 Cote 

Ep 

Cote 

Eg 

Cote 

Glob 

1 2 2 3 3 1 2 18 20 56.8 



Cas d’exemple no 3 



Cas d’exemple no 3 



Cas d’exemple no 4 

Plan version 2005 

 

 

 

 

1 infrastructure de statut B 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7 Cote 

Ep 

Cote 

Eg 

Cote 

Glob 

3 2 2 0 3 3 2 20 28 71.2 



Cas d’exemple no 4 



Cas d’exemple no 4 



Cas d’exemple no 5 

Plan version 2005 

 

 

 

2 infrastructures de statut C 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7 Cote 

Ep 

Cote 

Eg 

Cote 

Glob 

1 2 2 3 3 1 2 18 20 56.8 



Cas d’exemple no 5 



Cas d’exemple no 5 


