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Introduction

* Le réseau de rue ne correspond plus aux besoins des
usagers, il doit accommoder différents modes de
transport

* Changement des pratiques des planificateurs pour une
approche plus durable.

Rues conviviales



Qu’est-ce qu’une rue conviviale?

Selon la National Complete
Streets Coallition, les rues T

conviviales sont des rues: ol W[ i
* Accessibles, sécuritaires et B L
confortables pour tous Wb o< ‘
* Selon le mode R °

* Selon les personnes

e Sensibles au contexte urbain é&

* Au caractere, a I'échelle et aux
besoins du quartier

e,

NACTO, Urban Street Design Guide




1 Problemes de
recherche et objectifs
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Problemes de recherche

* Potentiel de réaménager les rues différemment...
... Mais par ou commencer?

* Physiguement et financierement impossible de
reconstruire toutes les rues en méme temps

e Acteurs variés ave .di.vfé_rentes préoccupations
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Objectifs

 Structurer un nouveau processus décisionnel pour la
réfection et le reaménagement des rues de la ville de
Queébec

* Créer un outil pour identifier et visualiser les rues
prioritaires a étre réaménagées en rues conviviales



) Analyse multicritére




Pourquoi les analyses multicriteres?

* Processus de planification intégrée avec une
approche constructiviste

e Construit et modélise les préférences des
parties prenantes

e Etablis un consensus entre les parties
prenantes

4
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Avantage des analyses multicriteres

e . 21 2 . .
Prise en compte des éléments subjectifs dans le
ezl p J

(o) (o)

processus décisionnel
—(—

(A& Elimination de arbitraire

—

#@% Processus décisionnel transparent

e

fR Décision basée sur la concertation
Meilleure justification des décisions aupres des élus et

\ de la population




3  Méthodologie




Methodologie

Architecte du Designer
paysage urbain

Conseiller en Ingénieur en
environnement transport

Séances de

travail

Conseillére en
participation
citoyenne

Ingénieur en
infrastructure

Directrice a la
coordination
des projets DD

Chargé de
projet




Methodologie

1. lIdentification des préoccupations et des enjeux
(Brainstorming entre les professionnels de la ville)




Methodologie

1. Identification des préoccupations et des enjeux
(Brainstorming entre les professionnels de la ville)

2. Construction des criteres
(Définition des criteres)



Criteres et unités de mesure

Critére identifié par le groupe Unité de mesure
Connectivité Choix normalisé - rayon 1600m
Considération citoyenne Echelle qualitative (4)
Débit piéton DJMA estimé
Densité activité humaine Nombre d’activité humaine/hectare
Emprise des rues Metre
Indice canopée % de canopée
Indice de défavorisation Niveau de défavorisation matérielle et sociale (8)
Planification urbaine (PPU/plan directeur) Echelons selon le nombre et la priorité des plans
Réseau cyclable Echelons de priorité de planification cyclable (9)
Réseau RTC Echelons selon le réseau de bus (10)
Sécurité Echelons selon le nombre d’accidents et le débit (7)




Methodologie

1. lIdentification des préoccupations et des enjeux
(Brainstorming entre les professionnels de la ville)

2. Construction de criteres
(Définition des criteres)

3. Construction des échelles
(Identification des reperes et définition des fonctions
d’attractivité)



Criteres et reperes

Critere identifié par le groupe Unité de mesure Repére bon Repére neutre
Connectivité Choix normalisé - rayon 1600m 1,15 0,95
Considération citoyenne Echelle qualitative (4) Pétition Résolution de quartier
Débit piéton DJMA estimé 1000 500
Densité activité humaine Nombre d’activité humaine/hectare 200 100
Emprise des rues Metre 15 10
Indice canopée % de canopée 16 40
Indice de défavorisation Niveau de défavorisation matérielle et sociale (8) Niv. 5 Niv. 3

I . . 2 N 1 plan de niv.1 ou .
Planification urbaine (PPU/plan directeur) Echelons selon le nombre et |a priorité des plans . 1 plan de niv. 3
2 plan de niv.2
Réseau cyclable Echelons de priorité de planification cyclable (9) Piste prioritaire Piste planifiée
Réseau RTC Echelons selon le réseau de bus (10) Métrobus Parcours proximité

4 < . . 1-2 acc. & 0-1000 ou

Sécurité Echelons selon le nombre d’accidents et le débit (7) 1-2 acc, 2000+

3-4 acc. & 2000+




Fchelle de préférence




Fonction d’attractivité

Indice canopée

Préférence

 J

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Indice canopée




Fonction d’attractivité

Préférence

Planification urbaine

2 plans de niveau 1 et
1 plan de niveau 2

2 plans de niveau 1 et
2 plans de niveau 2

2 plans de niveau 1

2 plans de niveau 1 et
1 plan de niveau 3

1 plan de niveau 1 et
1 plan de niveau 2

1 plan de niveau 1 et
2 plans de niveau 3

2 plans de niveau 2 et
1 plan de niveau 3

1 plan de niveau 1 et
2 plans de niveau 3

1 plan de niveau 2 et
2 plans de niveau 3

1 plan de niveau 2

1 plan de niveau 2 et
1 plan de niveau 3

Plan de Plan de Plan de
niveau 1 niveau 2 niveau 3
Plan directeur
PPU . Parcours d’accueil
d’aménagement
SRB Schéma directeur Plan d’enfouissement

de la Capitale

des fils

Plan littoral est

2 plans de niveau 3

Aucun plan




Methodologie

1. lIdentification des préoccupations et des enjeux
(Brainstorming entre les professionnels de la ville)

2. Sélection de criteres
(Définition des criteres)

3. Construction des échelles
(Identification des reperes et définition des fonctions
d’attractivité)

4. Construction d’un systeme de valeur commun
(Comparaison et pondération des criteres)



Comparaison des criteres




Taux de substitution

Taux de substitution

Plan. Débit piéton Ind. défav. Emprise de Cons. Cit. Rés. cyclable Rés. RTC Sécurité Connectivité
urbaine Canopee rue




Methodologie

1. lIdentification des préoccupations et des enjeux
(Brainstorming entre les professionnels de la ville)

2. Sélection de criteres
(Définition des criteres)

3. Construction des échelles
(Identification des reperes et définition des fonctions
d’attractivité)

4. Construction d’un systeme de valeur commun
(Comparaison et pondération des criteres)

5. Validation
(Comparaison et rangement des rues anonymisées)



Validation
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A Cartographie du
potentiel
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Cartographier le potentiel

contributors, and the GIS user community

Echelle de
préférence
Trés forte

Repére
Bon

Repére
Neutre

Faible
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Cartographier le potentiel

Planification urbaine Réseau cyclable
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Agreger le potentiel

Echelle de
préférence

Faible

Trés forte
Repére
Bon
Repére
Neutre

Esri, HERE, DeLorme, MapmylIndia, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community




Agreger |le potentiel par quartier

Echelle de

préférence
Trés forte




Limites du modele

e Evaluation du potentiel des rues a étre réaménagées
selon des principes de rues conviviales

e Outil d’aide a la décision

* Modele pour la ville de Québec
* Participation des professionnels
* Basé sur les données fournies



Conclusion




Pas a pas vers une vision
commune pour des
rues conviviales




Fchelle de préférence

Connectivité

Préférence

omE

0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6
NACH pour un rayon de 1600m




Echelle de preference

Considération citoyenne

Résolution et
pétition

Préférence

Aucune




Fchelle de préférence

Débit piéton

Préférence

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
DJMA estimé




Echelle de preference

Densité d'activité humaine

Préférence

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Nombre d'activité humaine / ha




Fchelle de préférence

Indice canopée

Préférence

 J

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Indice canopée




Echelle de preference

Indice de

défavorisation

Défavorisé (soc.) et
intermédiaire (mat.)

A

Défavorisé (mat.) et
défavorisé (soc.)

(O]

(S}

c

g

N

E Défavorisé (soc.) et

favorisé (mat.)

Défavorisé (mat.) et
intermédiaire (soc.)

Défavorisé (mat.) et
favorisé (soc.)

Intermédiaires (mat. et soc.)

Favorisé (mat.) intermédiaire (soc.) /
Intermédiaire (mat.) favorisé (soc.)

Tres favorisé




Echelle de preference

Préférence

Planification urbaine

2 plans de niveau 1 et
1 plan de niveau 2

2 plans de niveau 1 et
2 plans de niveau 2

2 plans de niveau 1

2 plans de niveau 1 et
1 plan de niveau 3

1 plan de niveau 1 et
1 plan de niveau 2

1 plan de niveau 1 et
2 plans de niveau 3

2 plans de niveau 2 et
1 plan de niveau 3

1 plan de niveau 1 et
2 plans de niveau 3

1 plan de niveau 2 et
2 plans de niveau 3

1 plan de niveau 2

1 plan de niveau 2 et
1 plan de niveau 3

Plan de Plan de Plan de
niveau 1 niveau 2 niveau 3
Plan directeur
PPU . Parcours d’accueil
d’aménagement
SRB Schéma directeur Plan d’enfouissement

de la Capitale

des fils

Plan littoral est

2 plans de niveau 3

Aucun plan




Fchelle de préférence

Préférence

Echelle du réseau cyclable

Piste existante a

Piste existante

Aucune piste

Echelle des pistes
A prioritaires

-1 0 10 20 30 40 !

Préférence

Score Vélo-Québec




Echelle de preference

Réseau du RTC

A
SRB
Métrobus planifié
Q P
o
-
Q Réseau eXpress
L g s
O planifié
':'G_J Réseau eXpress
| -
(T Réseau 15 - 30 planifié
Réseau 15- 30
Réseau de proximité
planifié

Aucune ligne




Echelle de preference

Sécurité
A A 5 accidents et plus &
~ ™% 0-1000 piétons
5 accid us & 0-1000 2000
B accidents Et_'? us& piétons piétons et
1000 - 2000 piétons .
3 - 4 accidents & 0 - 1000 plus
— (C npiétons ou 5 accidents et plus & 1 ou 2 accidents
2000 piétons et plus

3 -4 accidents &
D ! 3 ou 4 accidents

1000 - 2000 piétons
5 accidents et
plus

Préférence

F 1- 2 accidents &
1000 - 2000 piétons

— 0 accident




Professionnels participants
““mm

Division de la planification du territoire

Division du design urbain et de I'architecture
du paysage

Division de la foresterie urbaine et de
I’horticulture

Division de la planification stratégique du
territoire

Division de la foresterie urbaine et de
I’horticulture

n Planification du transport
Division du design urbain et de I'architecture
de paysage

Conception routiere

Division de la coordination des projets de
développement durable

n Division de la planification du territoire

Division du design urbain et de I'architecture
du paysage
m Section Gestion du PTI et support technique

Division du design urbain et de I'architecture
du paysage

m Division de la gestion du territoire

Division de la coordination des projets de
développement durable

Service de la planification et de la coordination
de 'aménagement du territoire

Service de 'aménagement et du
développement urbain

Service de |'eau et de I’environnement

Service de la planification et de la coordination
de 'aménagement du territoire

Service de |'eau et de I’environnement

Bureau du transport

Service de 'aménagement et du
développement urbain

Bureau du transport
Service de 'eau et de I’environnement

Service de la planification et de la coordination
de 'aménagement du territoire

Service de 'aménagement et du
développement urbain

Service de l'ingénierie

Service de 'aménagement et du
développement urbain

Arrondissement de La Cité-Limoilou

Service de I'eau et de I'environnement



